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Jahrgang 61. Oktober 1915. Nr. 10. 


Die Studenten der Theologie als gute Textuales. 
(Rede bei der Eröffnung des Studienjahres 1915, gehalten von F. Pieper.) 


Sie ſind Studenten der Theologie. Die einen von Ihnen be— 
ginnen dies Studium, die andern ſetzen es fort. Ich lenke Ihre Auf— 
merkſamkeit auf ein Wort Luthers über die rechte Weiſe, wie die theo— 


logiſche Tüchtigkeit angeeignet wird. Ich meine heute aber nicht das 


bekannte klaſſiſche Diktum Luthers: Oratio, meditatio, tentatio faciunt 
theologum. An dies Diktum werden Sie fortgehend in den theolo— 
giſchen Vorleſungen erinnert. Ich lenke heute Ihre Aufmerkſamkeit 
auf ein Wort Luthers, das zunächſt auf den äußeren Modus des 
theologiſchen Studiums Bezug hat. 

An Luthers Tiſch wurde im Verlauf des Tiſchgeſprächs von einem 


Wittenberger Studenten der Rechte berichtet, daß er ſeine Institutiones 


juris ſich wörtlich eingeprägt habe. Luther lobte dieſe Methode mit 
der Begründung: „Wer im Text wohl geſtaffiert iſt, ſo daß er ein 
guter textualis wird, der hat, darauf er gewiß fußen und gründen 
kann.“ !) Dies wandte dann Luther auf das Studium der Theologie an. 
Ein Theolog müſſe noch mehr als ein Juriſt ein guter textualis fein, 
das heißt, den Text der Schrift, ipsissima Scripturae verba, wohl 
kennen und innehaben. über die praktiſche Wichtigkeit dieſer Methode 
fügte Luther hinzu: „Ich habe mit dem Text und aus dem Funda— 
ment der Heiligen Schrift alle meine Widerſacher übertäubet und er— 
legt.. . Summa, wer im Text der Schrift wohl gegründet und 
geübet iſt, der wird ein guter und fürtrefflicher Theologus, ſintemal 
ein Spruch und Text aus der Bibel mehr gilt denn viel Skribenten 


und Gloſſen.“ a 


So wollen auch Sie als studiosi sacrosanctae theologiae nicht 


verſäumen, gute textuales zu werden, und zu dem Zweck bei Ihrem 
Studium auch möglichſt viele Texte der Schrift wörtlich Ihrem Ge- 


e A. 57, 7; St. L. XXII., 6. 
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dächtnis einprägen, ſo daß, wo Sie gehen und ſtehen — auch wenn Sie 
Ihre Bibel nicht bei ſich haben — alle Ihre Gedanken über Gott und 
göttliche Dinge im Wort der Schrift einhergehen und aus dem 
Wort der Schrift hervorquellen. 

Jawohl, der Teyt der Schrift tut's, der Text allein und 
nichts außer und neben dem Text. So iſt's Gottes Ordnung. Auf 
den Text der Schrift weiſt uns Chriſtus, wenn er ſpricht: „So ihr 
bleiben werdet an meiner Rede (é tH Adyo tH S)), . . . ſo werdet 
ihr die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch freimachen.“ 2) 
Ebenſo der Apoſtel Chriſti, wenn er ſchreibt: „So jemand nicht bleibet 
bei den gefunden (dyadvortes) Worten unſers HErrn JEſu Chriſti, der 
iſt verdüſtert und weiß nichts (nos émordpevos).”3) Das underrüde 
liche Bleiben am Text der Schrift iſt das Charakteriſtikum der recht⸗ 
gläubigen Kirche, der Kirche der Reformation. Es ijt das Charakte⸗ 
riſtikum, wodurch ſich die rechtgläubige Kirche ſowohl vom Papſttum 
als von den Sekten unterſcheidet. Die Papſtſekte ſteht nicht auf dem 
Text der Schrift, ſondern auf der Auslegung des Papſtes. Im Tri⸗ 
dentinum wird das Stehen auf der Schrift ohne die Auslegung der 
sancta mater ecclesia für ein ſtrafwürdiges Vergehen erklärt.!) Die 
reformierten Sekten, inſofern ſie zu der Kirche der Reformation in 
Gegenſatz treten, ſtehen nicht auf dem Text der Schrift, ſondern auf 
Zwinglis und Calvins Deutung des Textes. Es iſt gewiß wahr: Alles 
Elend der Kirche, inſonderheit alle Zertrennung der Kirche, kommt 
daher, daß man den Text der Schrift fahren läßt und ſich auf menſch⸗ 
liche Deutung des Textes begibt. In unſerer Zeit tut man dies in 
der Weiſe, daß man die ſogenannte „hiſtoriſche“ oder auch „exegetiſche“ 
Auffaſſung der Schrift urgiert. Aber hiſtoriſch iſt nur die Auffaſſung 
der Schrift, welche das Wort der Propheten und Apoſtel als un⸗ 
wandelbare Quelle und Norm der chriſtlichen Lehre und des chriſtlichen 
Lebens bis an den Jüngſten Tag gelten läßt. Und exegetiſch iſt nur 
die Auffaſſung der Schrift, welche beim Schriftwort bleibt und auch nicht 
um eine Linie über das Schriftwort hinausführt. So faſſen wir 
im Einklang mit der Schrift ſelbſt und im Einklang mit der Kirche der 
Reformation die Exegeſe auf. Auch wir treiben ſehr ernſtlich Exegeſe, 
aber nicht in dem Sinn, daß wir den Text der Schrift fahren laſſen, 
ſondern in dem entgegengeſetzten Sinn, daß wir den flüchtigen Men⸗ 
ſchengeiſt auf den Text der Schrift hinführen, ihn auf das klare Schrift- 
wort gründen und bei dem klaren Schriftwort wider alle menſchlichen 
Verkehrungen feſthalten. 

Und was iſt die Frucht und Folge dieſes unverrücklichen 
Feſthaltens an dem Text der Schrift? So bleibt erſtlich Chriſto die 
Alleinherrſchaft in ſeiner Kirche, wie es ſich gehört, nach Chriſti 
ausdrücklicher Ordnung: „Einer iſt euer Meiſter, Chriſtus; ihr aber 


2) Joh. 8, 31. 32. 3) 1 Tim. 6, 3. 4. 4) Smets, S. 15. 


Die Studenten der Theologie als gute Textuales. 435 


ſeid alle Brüder.“ ?) So nämlich lehrt und regiert Chriſtus ſelbſt ſeine 
Kirche durch ſein Wort. Sofern bei uns ein Weichen vom Wort Chriſti 
ſtattfindet, beugen wir unſere Nacken unter das fremde Joch der Mtenz 
ſchenherrſchaft. Zum andern zieht durch das Bleiben am Text der 
Schrift große, göttliche, vom Heiligen Geiſt gewirkte Gewißheit 
in unſer Herz ein. Allem Zweifel und allem Indifferentismus wird 
gewehrt. Alle Zweifel, Unſicherheiten, die auch in unſerm eigenen 
Herzen und in unſerer eigenen Gemeinſchaft in bezug auf Lehre oder 
Praxis ſich regen und geltend machen wollen, haben ihren Grund in 
dem Weichen vom Schriftwort. Dieſen Kauſalnexus deckt der Apoſtel 
auf, wenn er ſagt: Wer nicht bleibt bei den geſunden Worten unſers 
HErrn JEſu Chriſti, der ijt verdüſtert und weiß nichts, „ſondern iſt 
ſeuchtig“, das heißt, krank, „in Fragen und Wortkriegen (voody neoi 
curioeis zal hoyouayiac), aus welchen entſpringet Neid, Hader, Lafte- 
rung, böſer Argwohn “.6) Inſofern wir vom Text der Schrift weichen, 
löſen ſich alle Punkte der Lehre und Praxis in „Fragen“ und ,, Broz 
bleme“ auf, und werden wir auf das weite Meer der menſchlichen 
Meinungen und Anſichten hinausgetrieben. Wie Luther bekennt, daß er 
weder aus noch ein wußte, wo ihn der Teufel einmal außerhalb des 
Wortes erwiſchte. Unter dem „Wort“ verſteht Luther aber den Text 
der Schrift, die nuda Scripturae sacrae verba. — Allein durch das 
Bleiben am Text der Schrift find wir zum dritten auch für den geiſt⸗ 
lichen Krieg, die Polemik, wohlgewappnete Leute. Das führt uns 
Chriſtus durch ſein eigenes Beiſpiel vor Augen. Mit dem „Es ſteht 
geſchrieben“ überwindet er alle Verſuchungen des Teufels.) So ſeien 
auch wir feſt überzeugt: Vor dem im Glauben ergriffenen und feſtge— 
haltenen Text der Schrift bricht jede feindliche Offenſive in ſich ſelbſt 
zuſammen. Wer den Feind anſtatt mit dem Schriftwort mit der Gloſſe 
oder Exegeſe bekämpfen will, den nennt Luther unſinnig. Er vergleicht 
ihn mit einem Krieger, der auf den Feind anſtatt mit der bloßen Klinge 
mit dem in der Scheide ſteckenden Schwert losſchlägt. „Das Stu⸗ 
dieren, das zum Kriege dient“, ſagt Luther, „iſt, daß man in der 
Schrift bekannt ſei, wie Paulus ſagt: mächtig und reich mit klaren 
Sprüchen, als mit bloßem, ausgezogenem Schwert, ohne alle Gloſſen 
und Auslegungen zu ſtreiten, wie die goldenen Spieße im Tempel 
Salomonis bedeutet haben, auf daß der Widerpart, mit dem hellen 
Licht überwunden, ſehe und bekenne, daß die Sprüche Gottes 
allein find und keines Menſchen Auslegung bedürfen.“ ?) An dieſem 
Punkte entſcheidet ſich's, ob wir in dem uns verordneten Kampfe um 
den Glauben, der einmal den Heiligen vorgegeben ijt, ſiegen oder unter⸗ 
liegen. Wenn es den Feinden der göttlichen Offenbarung gelingt, uns 
vom bloßen Schriftwort abzudrängen, ſo ſind wir verloren. Halten 


5) Matth. 23, 8. 6) 1 Tim. 6, 4. 
7) Matth. 4, 1 ff. 8) St. L. V, 334 f. 
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wir aber am Text der Schrift feſt, ſo haben wir gewonnen, und wir 
achten das Toben der Feinde nicht anders, als der Fels im Meere des 
Meeres Wellen und Bülgen achtet.“) Laſſen Sie ſich nur nicht zu dem 
Wahn verführen, daß die Schrift dunkel ſei! „Es iſt auf Erden 
kein klärer Buch geſchrieben denn die Heilige Schrift.“ So ſagt nicht 
nur Luther, ſondern das lehrt die Schrift ſelbſt, wenn ſie Gottes uns 
gegebenes Wort unſers Fußes Leuchte und ein Licht auf unſerm Wege 
nennt, das Wort, das auch den Albernen und Kindern verſtändlich iſt. 10) 
Unklar iſt und bleibt die Schrift nur denen, die die Sprache der Schrift 
entweder gar nicht kennen oder ſich doch nicht geläufig machen. Wenn 
die Chriſten unſerer Zeit ſich die Sprache der Schrift recht geläufig 
machen, ſo verſtehen ſie die Schrift ebenſogut wie die Chriſten der 
apoſtoliſchen Zeit, die die apoſtoliſchen Briefe ohne Kommentar beim 
Vorleſen und Anhören verſtanden. 11) Luther ſagt daher von den Chri- 
ſten aller Zeiten: „Wenn der Glaube die Schrift nur hört, ſo iſt ſie 
ihm ſo klar und licht, daß er ohne aller Väter und Lehrer Gloſſen 
ſpricht: Das tit recht, das glaube ich auch.“ 1%) 

Wollen Sie daher bei Ihrem Studium dem Text der Schrift von 
vorneherein Ihre ganze Aufmerkſamkeit zuwenden! Ihr theologiſches 
Studium in allen Disziplinen gilt ſchließlich der einen großen Haupt⸗ 
ſache, daß das Schriftwort in Ihr Herz und Gewiſſen kommt, und daß 
Sie allein vom Schriftwort aus lehren und die Ereigniſſe 
der Vergangenheit und Gegenwart beurteilen. Scheuen Sie daher auch 
die Mühe nicht — ich wiederhole dieſe Erinnerung —, möglichſt viele 
Textworte Ihrem Gedächtnis wörtlich und feſt einzuprägen. In dieſer 
Weiſe werden Sie boni textuales und durch des Heiligen Geiſtes 
Wirkung „gute und vortreffliche theologi“ werden. Das walte Gott! 
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(Schluß.) 

In die großen Opfer des Krieges muß man ſich, dankbar ein- 
gedenk der genoſſenen guten Zeit, willig finden. — So mahnt Luther 
ſeine lieben Deutſchen: „Es hat ein jegliches Tun ſeine Zeit, ſpricht 
Salomo. Bisher iſt Friedenszeit geweſen, nun iſt Streitenszeit; bis⸗ 
her Praſſens- und Prangenszeit, nun aber Sorgens- und Arbeiteng- 
zeit; bisher Wucherns-, Stehlens-, Scharrenszeit, nun aber Aus- 
gebens-, Bezahlens- und Ausſtreuenszeit; bisher Eſſens-, Trinkens⸗, 
Tanzens⸗, Freuens-, Lachenszeit, nun aber Trauerns⸗, Schreckens⸗, 
Fürchtens⸗, Weinenszeit; bisher Schlafens-, Müßiggehens⸗, Sicher⸗ 


h uther, St. d d Soi. 10) Pf. 119, 105; 19, 8; 1 Joh. 2, 13. 
LE L Shel. 50277 Lot s 12) St. L. V. 335. 
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ohne Befehl [Gottes] und Not ſolch Morden vornimmt. Du 
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lebenszeit, nun aber Wachensz, Unruhe-, Wehrenszeit. Haben wir 
jene gute Zeit gerne haben und doch Gott dafür nichts danken können, 
ſo laßt uns nun auch dieſe böſe Zeit dulden und daran lernen, für jene 
gute Zeit zu danken.“ (31, 104.) Willig und reichlich ſollen die 
pekuniären Opfer fließen. Mit tiefem Schmerze hatte Luther geſehen, 
wie oft die deutſchen Fürſten gegen den damaligen Erbfeind, die Türken, 
„ſo kindiſch und ſchläfrig“, „mit einem Bettelreiterdienſt zu Felde 
zogen“, weil die Opferwilligkeit fehlte. Darum hält er es für ſeine 
Pflicht, „auch die Fauſt zu ermahnen, das iſt, daß man Leib und Gut 
daran wagen und williglich daran ſtecken [daran wenden] ſolle. Und 
wo die Obrigkeit zu dieſem Streit Schatzung fordert, daß man dieſelbe 
gebe, wie man ſchuldig iſt“. (31, 78. 102.) Um dazu williger zu 
machen, hält er den verſchiedenen Ständen vor, welchen Egoismus und 
welche erbärmliche Anſchauung von dem Zweck unſers Daſeins die lange 
Friedenszeit gezüchtet habe, wie gewiſſenlos man bei der Wahl der 
Mittel zur Bereicherung geweſen, wie leichtfertig man ſein Geld für 
„überflüſſige Koſt und Kleidung“, für „übermäßigen Schmuck“, für 
„Praſſen, Schlemmen, Stolzieren, Prangen“ vergeudet, „in aller 
Sicherheit geſoffen, getanzt und geſungen“ habe. Dafür „ ſollen fie 
nun einmal eine Buße davon geben um ihrer Hoffart willen“, nachdem 
ſie den „guten, ſtillen Frieden ſo mißbraucht haben“. Möchten wir 
aber doch über ſolche Opfer ſeufzen, dann ſollen wir bedenken, wie 
ganz anders wir noch leiden würden, wenn infolge einer läſſigen Krieg— 
führung der Feind in die deutſchen Gaue eindringen würde, „ſteckt dir 
Haus und Hof an, nimmt dir Vieh und Futter, Geld und Gut, ſticht 
dich tot (wenn dir es noch ſo gut wird), ſchändet oder würgt dir dein 
Weib und Töchter vor deinen Augen, zerhackt deine Kinder und ſpießt 
fie auf deine Zaunſtecken“. (31, 102.) An ſolche Maſſenopfer von 
hoffnungsvollen Jünglingen und gereiften Männern, wie ſie jetzt 
Deutſchland bringen muß, hat freilich Luther nie gedacht. Doch, hätte 
er etwas Derartiges für möglich gehalten, ſo würde er wohl ebenſo 
beſtimmt geſagt haben, wie er zu ſeiner Zeit bei dem Türkenkriege 
ſchrieb: „Weil dein ganzes Land in der Gefahr ſteht, muß du wagen, 
ob Gott dir helfen wolle, daß nicht alles verderbt werde. In ſolchem 
Fall muß einer um des andern willen ſein Gut und ſich ſelbſt wagen.“ 
312101.) 

Der Tod auf dem Schlachtfelde ijt als Tod für andere ein ehren— 
voller und begehrenswerter und für Chriſten auch ein ſeliger Tod. — 
Denen, die im Krieg ihr Leben daranſetzen müſſen, ruft Luther tröſtend 
zu: „Geſchieht's aber, daß der Feind dich erſticht oder erſchlägt, wie 
kannſt du eines redlicheren Todes ſterben, ſo du anders ein Chriſt biſt?“ 
Der Feind „macht ſo viele heilige Märtyrer, ſo viele er auf unſerer 
Seite erſchlägt. Wie es denn gewiß iſt, daß er eitel unſchuldig Blut 
trifft, weil er die angreift, da er kein Recht und Urſache zu hat, und 
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biſt gewiß ein Heiliger, fo du fo tuft [darum], daß du ein Chriſt 
biſt und im Gehorſam ſtreiteſt. Der Himmel iſt dein. Da iſt kein 
Zweifel“. (31, 96.) Gewiß wird es manchem ſehr ſchwer werden, 
in ſo jungen Jahren ſchon ſterben zu ſollen. Aber „du weißt ja wohl, 
daß du doch einmal ſterben mußt und keinen Tag noch Stunde des 
Todes ſicher biſt. Wie, wenn denn ſolcher Streit wider die Feinde 
eben dein Stündlein ſein ſollte und von Gott alſo verordnet wäre? 
Sollteſt du nicht lieber, ja dazu mit Freuden dich allda Gott ergeben 
in einen ſolchen ehrlichen, heiligen Tod (da du ſo viel göttlicher Urſachen, 
Gebot und Befehl haſt und ſicher biſt, daß du nicht in deinen Sünden, 
ſondern in Gottes Gebot und Gehorſam ſtirbſt, vielleicht in einem 
Augenblick aus allem Jammer kommſt und gen Himmel zu Chriſto 
auffleugſt), [viel lieber! denn daß du auf dem Bette müßteſt liegen 
und dich lange mit deinen Sünden, mit dem Tod und Teufel reißen, 
beißen, kämpfen und ringen in aller Gefahr und Not, und dennoch ſol— 
chen herrlichen Befehl und Gebot Gottes nicht haben? Hier [auf dem 
Bette] ſtirbſt du allein für dich ſelbſt, und friſſet dich eine ohnmächtige 
Drüſe oder Peſtilenz dahin. Dort [auf dem Schlachtfeld] ſterben viel 
Heilige mit dir, und haſt göttliche, heilige, liebliche Geſellſchaften, die 
mit dir fahren“. Und was den plötzlichen, gewaltſamen Tod betrifft, 
ſo ſind wir ja auch in Friedenszeiten vor demſelben nicht ſicher. „Wer 
kann allerlei Gefahr des Todes erzählen, darin wir täglich ſchweben 
zu Waſſer, zu Feuer, zu Felde, zu Hauſe, in der Luft, auf der Erde? 
Der fällt vom Dach, der vom Roß, der fällt in ſein Meſſer. Der wird 
um Geldes willen, der um eines Weibes willen, der um eines Wortes 
willen, ja etliche um Wohltat willen erſchlagen.“ Müſſen wir alle 
darauf gefaßt ſein, daß uns etwas Derartiges widerfahren kann, „wie 
ſollten wir uns hier [im Kriege] jo faul und verzagt ſtellen, wo wir 
einen gewiſſen Gottes Befehl und Wohlgefallen haben, dazu, ſo wir 
[als] Chriſten erfunden werden, gewiß das ewige Leben mit allen 
Heiligen haben!“ Weil ein ſolches Kämpfen und (wenn Gott es will) 
Sterben im Dienſte Gottes und der Menſchen geſchieht, darum ſchließt, 
Luther: „Wäre doch ſolcher Tod zu ſuchen an der Welt Ende, wenn 
das Stündlein da iſt!“ Denn das Sterben auf dem Bette iſt „allein 
für dich ſelbſt“, der Tod auf dem Schlachtfelde iſt für andere. Jener 
iſt nur ein Erleiden, dieſer eine Tat. Bei jenem blickt man wohl 
zurück und fragt ſich, ob man nicht umſonſt gelebt habe; bei dieſem 
kann man ſagen: Ich bin nicht umſonſt geſtorben! Hat mein Leben 
noch keine Spuren hinterlaſſen, jo tut es doch mein Tod. Denn er 
hilft zum Siege! Ein ſeliger Tod iſt er aber nur für die Gläubigen. 
Selig wird man allein durch den Glauben, nicht durch eigene Werke, 
auch nicht durch „Treue bis in den Tod“ fürs Vaterland. Luther 
lehrt daher auch den Krieger, „wenn die Schlacht dahergeht“, zu Gott 
beten: „Weil ich weiß, daß keines unſerer guten Werke uns helfen 
mag, und niemand als ein Krieger, ſondern allein als ein Chriſt muß. 
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ſelig werden, ſo will ich gar nicht auf ſolchen meinen Gehorſam und 
Werk [daß ich Gott gehorſam kämpfe und das Leben daranſetze] mich 
verlaſſen, ſondern dasſelbe deinem Willen frei zu Dienſt tun und glaube 
von Herzen, daß mich allein das unſchuldige Blut deines lieben Sohnes, 
meines HErrn JEſu Chriſti, erlöſe und ſelig mache. Da bleibe ich 
auf, da lebe und ſterbe ich auf!“ (22, 288.) Wenn er alſo den Tod 
auf dem Schlachtfelde einen beſonders ſeligen genannt hat, ſo hat er 
den ſeligmachenden Glauben an Chriſtum vorausgeſetzt und ſieht das 
„Herrliche“ jenes Todes darin, daß die willige Hingabe des Lebens 
für andere im Gehorſam des Glaubens eine herrliche Tat der mit dem 
Glauben verbundenen Liebe zu Gott und dem Nächſten iſt. 

Wie im Kriege die Luſt zum Würgen und Morden, ſo iſt auch 
Tollkühnheit nicht chriſtlich, ſondern heidniſch. — Luther lobt nicht jede 
Kriegsbegeiſterung. An den griechiſchen und römiſchen Dichtern findet 
er den völligen Mangel an Hochſchätzung des Wertes, das ein Men⸗ 
ſchenleben beſitzt, unerträglich. Er, der unzählige Male das Elend 
dieſes Erdenlebens in ſtärkſten Farben geſchildert hat, er, der von 
dem chriſtlichen Krieger Todesverachtung fordert, hat doch auch geſagt: 
„Was gibt es Wertvolleres, Beſſeres oder Lieblicheres als das Leben? 
Bekannt iſt jener allgemein verbreitete Vers: Das Leben zu retten, 
darfſt du Eiſen und Feuer nicht ſcheuen. Denn nicht Gold, nicht Perlen, 
nicht Schätze und Ehren der ganzen Welt können mit dem Leben ver⸗ 
glichen werden, wie auch Chriſtus ſagt: Was hülfe es dem Menſchen, 
ſo er die ganze Welt gewönne, und an ſeinem Leben Schaden litte? 
Die Juden nehmen die Namen für ihre Kinder gern her von Roſen, 
Blumen oder Perlen. Aber der Name, den Adam der Eva gibt [1 Mof. 
3, 20], iſt hergenommen von dem Leben ſelbſt, das alle übrigen Dinge 
weit übertrifft.“ (1, 279.) Von jenen heidniſchen Dichtern ſagt er 
daher: „Welch eine Raſerei, welch eine entſetzliche Verblendung iſt es, 
ſich ſogar zu freuen über Hinſchlachten, Morden, Blutvergießen, Ge— 
metzel und das ganze Chaos von Elend, das der Krieg mit ſich bringt, 
das zu beſingen und zu verherrlichen, während alle darüber blutige 
Tränen weinen ſollten! Mag Horaz den Homer und Tyrtäus preiſen, 
weil ſie die Gemüter der Männer zu martialiſchen Kriegen angefeuert 
haben, der Chriſt ſoll wiſſen, daß dieſe raſende Verherrlichung raſen— 
der Menſchen in Gottes Augen allergrauenvollſt iſt. Aber ſelbſt ein 
Chriſt ſteht beim Leſen der Bücher dieſer Dichter in der Gefahr, aus 
ihnen ein Verlangen nach ſolch blutigem Ruhme zu trinken.“ (15, 287.) 
Die rechte Kriegsbegeiſterung iſt verbunden mit Trauer darüber, daß 
ſo grauenvolle Mittel zum Siege des Rechts nicht geſcheut werden 
dürfen. Und Verachtung des Todes iſt erſt dann etwas Großes, wenn 
ſie mit einer Hochachtung des Lebens verbunden iſt, auch des eigenen. 
Luther warnt darum die Krieger, nicht „tollkühn“, nicht „wagehalſig“ 
zu ſein. Er ſchreibt: „Durch mannigfaltige Erfahrung, da oft großes 

gerüſtetes Volk von wenigen und Ungerüſteten geſchlagen ward, mußten 


440 Luther über den Krieg. 


die Griechen und Römer lernen und [fie] bekennen auch frei, daß nichts 
Gefährlicheres ſei im Kriege, als ſicher und trotzig ſein, und ſie ſchließen 
alſo, man ſolle nimmermehr den Feind verachten, er ſei, wie klein er 
immer ſei. Item, man ſolle keinen Vorteil begeben [keinen Vorteil 
unbenutzt laſſen], er fet, wie klein er fet. Item, man ſolle keine Hut, 
Wache oder Acht nachlaſſen [unterlaffen], fie jet, wie klein ſie fet; 
gerade als ſollte man alle Stücke mit der Goldwage ausmeſſen. Narren, 
trotzige, unachtſame Leute dienen zum Kriege nichts, denn daß ſie 
Schaden tun. Das [nach einem ſelbſtverſchuldeten Unglück beliebte] 
Wort ‚non putassem‘, ‚ich hätt's nicht gemeint‘ [das habe ich nicht 
gedacht!, halten die Römer für das ſchändlichſte Wort, jo ein Kriegs- 
mann reden kann. Denn es anzeigt einen ſicheren, trotzigen, läſſigen 
Mann, der in einem Augenblick mit einem Schritt, mit einem Wort 
mehr kann verderben, denn ſeiner zehn können wiederbringen [wieder 
gutmachen]!, und er will danach jagen: Ich hätt's wahrlich nicht ge— 
meint!“ Nein, „ſei [im Kriege! ſorgfältig, fleißig und vorſichtig, 
auch im allergeringſten Stücklein, wenn's gleich eine Pfeife wäre“. 
(22, 276.) 

Haſſen darf man zwar nicht den Feind ſelber, wohl aber die Bos— 
heit und Sünde desſelben. — In Deutſchland hat man ſeit Ausbruch 
des Krieges vielfach zum brennenden, flammenden Haß aufgefordert. 
Und auch nicht jeder Haß iſt Sünde. Immer wieder fordert Luther 
einen „chriſtlichen Haß der Sünden“. Und als er ſeine Deutſchen 
zum Kriege gegen die Türkei und gegen die Bauern aufrief, hat er dieſe 
Feinde ſo ſchwarz gemalt, daß man fühlt, es liegt ihm alles daran, 
ſeine Leſer mit Grauen vor deren Böſem zu erfüllen. Haſſen kann und 
ſoll man auch die ſchamloſe Verlogenheit, die Eitelkeit, die Geldgier 
und brutale Herrenmoral, die den Weltkrieg angezündet haben. Wenn 
Engländer ſagen, daß ſie dieſen Krieg ohne Haß führen, ſo verurteilen 
fie ſich damit ſelber; denn damit verraten fie nur, daß nichts als falt- 
berechnender Krämerneid ſie bewogen hat, die Welt in Flammen zu 
ſetzen. Berechtigt iſt einzig der Krieg, der ſich gegen die Sünde beim 
Gegner richtet, der darum auch nicht ohne Haß gegen Böſes geführt 
werden kann. Dieſer rechte Haß verträgt ſich gar wohl mit der Feindes 
liebe. Luther ſagt: „Ein chriſtlicher Haß der Sünden iſt alſo getan: 
er unterſcheidet zwiſchen Laſter und Menſchen, denkt nur das Laſter 
zu vertilgen und den Menſchen zu erhalten.“ (7, 53.) Der chriſtliche 
Haß gegen das Böſe iſt nichts als eine Erſcheinung der Liebe zu dem 
Gott, der alles Böſe haßt. Er liebt darum auch den Feind, weil Gott 
dieſen liebt. Und dieſer chriſtlichen „Liebe Zorn ſucht und will das 
Böſe, welches er [an dem Feinde] haßt, abſondern von dem Guten, 
welches er liebt, damit das Gute und ſein Leib erhalten werde“. 
Sein Grundſatz iſt: „Zorn wider das Böſe, nicht wider die Perſon!“ 
(42, 152; 43, 98.) Die wahre chriſtliche Liebe will darum auch mit 
den großen Opfern, die ſie in dem gerechten Kriege willig bringt, nicht 
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nur Gott und dem eigenen Volke dienen, ſondern auch den Feinden. 
Es iſt ſchon manchem aufgefallen, iſt auch ſchon hart getadelt worden, 
daß Luther häufig, wenn er von dem redet, was man im Kriege den 
Feinden antun ſolle, die allerſtärkſten Ausdrücke wählt, Ausdrücke, die 
geradezu erbarmungslos klingen. Etwa: „Es gilt hier nicht Geduld 
oder Barmherzigkeit. Es iſt des Schwertes und Zornes Zeit hier und 
nicht der Gnade Zeit. Darum ſteche, ſchlage, würge hier, wer da kann.“ 
(24, 308.) Aber dieſen letzten Satz hat er mit den Worten begonnen: 
„Rettet hier, helft hier, erbarmet euch der armen Leute!“ Eben aus 
Erbarmen mit den Feinden, das heißt, um denen unter ihnen, die 
vielleicht noch zur Beſinnung zu bringen ſind, wo möglich, die Augen 
über ihr Böſes zu öffnen, ſoll man in gerechtem Zorn ſcheinbar er— 
barmungslos auf ſie einſchlagen. „Könnte doch ein Vater ſeinem Kinde 
keine größere Ungnade beweiſen, als wenn er es nicht ſtäupt oder zornig 
iſt, ſo es unrecht tut.“ (46, 194.) Es widerſpricht alſo nicht der 
chriſtlichen Liebe, es kann vielmehr der in der gegenwärtigen Situation 
völlig richtige Ausdruck für die chriſtliche Liebe ſein, wenn man in den 
Kampf zieht mit dem Zorneswort: Nun wollen wir ſie aber dreſchen! 
Auch zu ihrem Beſten! Haben alle unſere „Annäherungsverſuche“ fie 
nicht zur Beſinnung bringen können, ſo bleibt nur noch der Verſuch, ob 
ihnen die Niederlage die Augen öffnet. Luther hat oft hervorgehoben, 
wie ſchwer es uns wird, das Böſe anderer Menſchen in der Weiſe zu 
haſſen, daß wir zugleich ihnen ſelbſt Befreiung von ihrem Böſen wün— 
ſchen. Er weiß, wie leicht wir „Menſchenzorn“, der den Feind ver— 
derben möchte, „zuſammenbrauen“ mit „Gottes Zorn“, der die Seelen 
zu retten ſucht. Aber eben darum wird er nicht müde, jenes Ideal 
uns als göttlich vorzumalen und an einzelnen Merkmalen den Unter— 
ſchied zwiſchen dem ſündhaften Haß gegen die Perſon und dem gött— 
lichen Zorn gegen deren Sünde klar zu machen. So ſchreibt er ein- 
mal: „Die rechte Liebe muß ein Feuer haben, daß ſie rot und zornig 
wird; es verdreußt ſie und tut ihr wehe, daß ihr Nächſter, den ſie 
liebt, ſo übel tut wider Gott und an ihm ſelbſt; ſie wird aber nicht 
blaß vor Haß und Rachgier, ſondern bleibt in der Röte.“ (8, 308.) 
Alſo nicht kalt berechnend in egoiſtiſcher Gefühlloſigkeit, nicht blaß vor 
Haß noch grüngelb vor Neid, ſondern rot im gerechten Zorn der Liebe 
zu Gott und den Menſchen. Wer ſo kämpft, kann auch das ſchwere 
Unrecht vermeiden, alle Feinde als eine unterſchiedsloſe Maſſe von 
Frevlern anzuſehen. Als es ſich im Bauernkriege um die Beſtrafung 
der Feinde handelte, hat Luther darauf hingewieſen, daß dieſe feines- 
wegs alle gleichmäßig ſchuldig ſeien. Von den Anſtiftern des Krieges, 
die er, wie den Thomas Münzer, „Erzteufel“ nennt, unterſcheidet er 
die Haufen der „elenden Leute“, die ſich „zu Raub, Mord und Blut— 
vergießen verführen“ ließen, und von dieſen wieder ſolche, die „nur 
ungern, von den Bauern zu ſolchem teufliſchen Bündnis gezwungen, 
mit ihnen fo greulich ſündigen“. (24, 303.) Nicht als ob nicht gegen 
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ſie alle das ſtrafende Schwert ſeines Amtes warten müßte. Denn auch 
das ſchließt eine Schuld ein, wenn man ſich „verführen“ läßt oder 
Böſes tut, von dem man lieber rein bliebe. Aber „Erbarmen“ neben 
dem flammenden Zorn verdienen die einen mehr als die andern. Man 
hat auch die Frage aufgeworfen, ob ein Chriſt den Feinden gegenüber 
ſo empfinden dürfe, wie es jenes alte Wort ausſpricht: „Wehe den 
Beſiegten!“ Aber wenn es Chriſtenpflicht iſt, Zorn zu empfinden über 
den frevelhaften Angriff und ihn mit aller Kraft niederzuſchlagen, um 
Frieden zu ſchaffen, ſo iſt es auch Pflicht, die Friedensbedingungen ſo 
zu faſſen, daß eine Wiederkehr eines ſolchen Krieges, ſoweit dies über- 
haupt erreichbar iſt, unmöglich gemacht werde. Dies wird aber ſtets 
eine Demütigung und Schwächung der Beſiegten in ſich ſchließen, die 
ihnen ſicher nicht wohl, ſondern nur „wehe“ tun wird, die aber auch 
für ſie ſelbſt die größte Wohltat ſein kann. Es wird alſo jenes Wort 
berechtigt und unberechtigt ſein, je nach dem, was man den Beſiegten 
mit dem „Wehe!“ wünſcht. Als Herzog Heinrich von Braunſchweig 
beſiegt und in Gefangenſchaft geraten war, empfanden manche wieder 
Mitleid mit ihm und wünſchten ſeine Freilaſſung und Rückkehr in ſein 
Herzogtum. Luther aber hat ſich auf das beſtimmteſte gegen dieſe ver 
trauensſelige Milde erklärt. „Wir ſind“, ſchreibt er, „Gott Lob! auch 
nicht ſteinernen Herzens oder eiſernen Gemütes. Ich gönne niemandem 
Böſes. Gleichwohl müſſen wir unſere Feinde alſo lieben, alſo vergeben, 
alſo gnädig ſein, daß wir uns nicht mit fremder Sünde beladen.“ Es 
würde „Gott verſuchen“ ſein, wollte man dem Herzoge wieder den 
Thron einräumen. Denn er habe es ſo arg getrieben, daß „er das 
Vertrauen verloren habe“. So ſei es denn wahre Barmherzigkeit, 
„ihn nicht loszugeben“: Barmherzigkeit gegen „die frommen und uns 
ſchuldigen Leute“, die man nur dadurch vor ihm „retten und ſchützen“ 
könne, daß ſie „Frieden und Ruhe vor ihm haben, ſicher wohnen und 
ſich nähren können“; Barmherzigkeit auch gegen ihn ſelbſt, weil damit 
„ſeinen böſen Taten gewehrt werde, daß er damit müſſe aufhören und 
ablaſſen; ſolches iſt ihm ſelber geſund und gut“. (26, 256.) Gegen 
Gott aber, der den Sieg und damit „Frieden und Sicherheit verſchafft“ 
hat, würde es „Undankbarkeit“ ſein, wenn man den von ihm ge— 
ſchenkten Frieden durch weichherzige Milde gegen die Beſiegten wieder 
in Frage ſtellen wollte. So warnt uns Luther vor jenem falſchen 
Mitleid, zu dem das deutſche Gemüt nur allzu geneigt iſt. Es gilt, 
dem Feinde alles Gute zu gönnen, auch die Züchtigung, die er ver— 
dient hat. N 

Chriſten ſollen beten, damit Gott die Kriegsplage wieder von ihnen 
nehme. — Als im Jahre 1870 der Krieg entbrannte, konnte ein deut- 
ſches Blatt drucken laſſen, und andere konnten es wiederholen: da ſo— 
wohl die Deutſchen wie die Franzoſen Gottesdienſte zum Gebet um 
Sieg ihrer Waffen veranſtaltet hätten, habe der liebe Gott beſchloſſen, 
neutral zu bleiben. Die gegenwärtige entſetzliche Bedrängnis hat viele, 
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Die bisher ohne Gott fertig werden konnten, wieder zu ihm ihre Augen 
erheben laſſen. „Denn“, ſagt Luther, „darum läßt uns Gott in vielen 
Nöten leiden, auf daß er uns dringe und Urſach' gebe, zu ihm zu laufen, 
zu ſchreien und ſeinen heiligen Namen anzurufen.“ (36, 85.) Wie 
dürfen aber Chriſten um Sieg und Frieden beten, da ſie doch wiſſen, 
daß der Krieg eine von Gott über ſie verhängte Plage iſt? Luther 
hat anders geurteilt. Er weiß, daß „Gottes Zorn“ den Türkenkrieg 
hat entbrennen laſſen. Aber deshalb nicht um Abwendung dieſer 
Züchtigung beten wollen, würde nach feiner überzeugung „Gott er— 
zürnen“ heißen. Er ſchreibt: „Hierbei iſt den Leuten anzuzeigen, daß 
ſie ſich vorſehen und nicht Gott erzürnen, indem ſie nicht beten wollen. 
Damit würden ſie in das Urteil fallen, da Gott (Ezech. 22, 30 f.) alſo 
ſpricht: Ich ſuchte einen Mann unter ihnen, der ſtünde wider mich, 
für das Land, daß ich es nicht verderbete. Aber ich fand keinen. 
Darum ſchüttete ich meinen Zorn über ſie und verzehrte ſie im Feuer 
meines Grimms und bezahlte ſie, wie ſie verdient hatten, ſpricht der 
HErr. Hieraus ſiehet man, daß Gott [das Gebet um Abwendung der 
verdienten Strafe] haben will, und zürnet heftig, wo man ſich nicht 
wider ſeinen Zorn legt und ihm wehret. Das heißt die Rute aus der 
Hand Gottes nehmen.“ (31, 46.) Weil Luther weiß, daß Gott nicht 
plagt, um zu plagen, ſondern um die Menſchen ſo zu beſſern, daß die 
Plage als nunmehr unnötig wieder aufhören darf, darum ſollen wir 
durch unſer Gebet ihm die Aufhebung der Plage ermöglichen. Dies 
Gebet muß aber nach Luther Gott die Ehre geben und auf der Über- 
zeugung beruhen: „Es liegt [gang und] gar an dem, wem Gott den 
Sieg gönnet und geben will, und nicht an dem, wer mächtig und 
ſtark iſt. Es heißt und bleibt alſo: Der Sieg kommt vom Himmel, 
und Gott iſt es, der den Königen Sieg gibt, wiederum auch den Fürſten 
den Mut nimmt.“ (26, 272.) Man darf alſo nicht ſagen: Unſere 
gewaltigen Geſchütze und Gott tun es, unſere kühnen Unterſeeboote 
mit ihren neuen, durchſchlagskräftigen Torpedos und dann Gott, 
unſere begeiſterten, todesmutigen Heere und auch Gott, unſere 
Schlachtendenker und der Schlachtenlenker. Dieſe Nebeneinander— 
ſtellung nimmt Gott ſeine Ehre und iſt Torheit. Denn danach 
brauchen wir Gott nicht, falls es „unſere Rüſtung“ tut, und brauchen 
unſere Rüſtung nicht, falls Gott es macht. Ganz anders ſieht Luther 
das Verhältnis dieſer beiden Faktoren zueinander an: „Gott will den 
Sieg geben durch unſere Rüſtung, wenn man ſie haben kann; auch 
ohne unſere Rüſtung, wenn man ſie nicht haben kann.“ Die Kinder 
Israel find aus der Knechtſchaft Agyptens durch Gott befreit worden, 
ohne daß ſie gerüſtet waren; dann aber zogen ſie aus „gerüſtet und 
geharniſcht“ und mußten gegen Feinde ihre Waffen gebrauchen. Gott 
kann „in der Not“ mit fünf Broten fünftauſend Hungrige ſättigen. 
Aber er will uns ſo ernähren, daß „der Bauer pflügen, eggen, ſäen“ 
ſoll. Und doch iſt es Gott, der uns dadurch das tägliche Brot gibt. 
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Denn Gott iſt es, der alles das gegeben hat, was zur Schaffung des 
Brotes erforderlich iſt. So iſt auch alles, wodurch der Sieg erlangt 
wird, „Gottes Gaben“, vor dem Kriege ſchon uns von Gott geſchenkt, 
damit er durch dieſe ſeine Mittel uns den Sieg verleihen könne. Es 
ſind „ſeine Gaben, darunter er ſich verbergen will“. (26, 275.) Nichts 
alſo von allem, was uns zum Siege hilft, neben Gott ſtellen, ſon— 
dern alles unter Gott, als ſeine Gaben, ſeine Werkzeuge! Daß 
Gott alleinmächtig und allmächtig bleibe! Und wie das rechte Gebet 
im Krieg Gott allein die Ehre gibt, fo ſoll es auch anheben mit buß— 
fertiger Bitte um Gnade zur eigenen Beſſerung. Den Türkenkrieg 
betreffend, ſchreibt Luther: „Es muß wahrlich dieſer Streit an der 
Buße anfangen; wir müſſen unſer Weſen beſſern, oder wir werden 
umſonſt ſtreiten.“ Und als das erſte, um was man in der Kriegszeit 
beten ſoll, nennt er: „um Gnade zu einem beſſeren Leben“, dann erſt: 
„und Hilfe wider den Türken“. (31, 43.) Denn ſo hoch und oft er 
auch die Kraft des Gebets geprieſen hat, ſo hat er es doch nicht für ein 
Zaubermittel gehalten, ſondern gewußt, daß nur dann, wenn der Zweck 
der Plage erfüllt iſt, das Gebet um deren Aufhebung Erhörung finden 
kann. Wenn nicht wir anders werden, kann auch nicht die Notlage, 
die wir verdient hatten, anders werden. Ein Gebet ohne „Beſſerung 
unſers Weſens“ würde eine beleidigende Zumutung an den Gott ſein, 
der die Strafe des Krieges über uns verhängt hat, als hätte er hierzu 
nicht alle Urſache gehabt. Es ſoll aber auch dem Irrtum geſteuert 
werden, als wäre ſchon die Teilnahme an Kriegsbetſtunden genügend. 
Vielmehr ſollen dieſe nur Mittel zur Entfachung des wahren Chriften- 
gebets ſein, das darin beſteht, daß „ein jeglicher daheim bei ſich ſelbſt 
immerdar zum wenigſten im Herzen ſeufzt um Gnade zu einem beſſeren 
Leben und Hilfe wider die Feinde. Nicht ſage ich von viel langem 
Gebet, ſondern von tiefem und kurzem Seufzen, mit ſolch einem oder 
zwei Worten: Ach hilf uns, lieber Gott Vater! Erbarme dich unſer, 
lieber HErr IEſu Chriſte! u. dgl.“ (31, 45.) In dieſer Weiſe ſollen 
Chriſten beten, nicht bloß um Sieg und Frieden, ſondern auch um Bez 
wahrung der Krieger und inſonderheit um das Leben derer, mit denen 
Gott fie nahe verbunden hat. Luther fagt: „Man ſoll die Leute er— 
mahnen, daß jeder Gott ſeine Not vorhalte.“ „Alles ſoll ein 
Chriſtenmenſch vor Gott herausſchütten.“ (23, 18.) Das Gebet iſt 
das dem Kinde Gottes völlig naturgemäße Ausſprechen ſeiner Wünſche 
vor dem Vater. Ob ein Chriſt nun einen oder zehn liebe Menſchen 
in Todesgefahr weiß, er kann gar nicht anders und ſoll nicht anders, 
als um ihre Bewahrung beten. Nur freilich ſelbſtverſtändlich ſo, daß 
wir unſerm Vater nichts vorſchreiben, ſondern bereit ſind, den Kelch 
zu trinken, falls dieſer nach ſeiner Gnade und Weisheit nicht an uns 
vorübergehen darf. Beten wir ſo, dann werden wir auch erfahren, daß 
wir, wie Luther ſagt, „alles durch das Gebet ausrichten“, daß wir 
dadurch alles „ändern und beſſern“ und, „was nicht geändert und 
gebeſſert werden kann, dadurch leiden“. (59, 23.) 
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In einem doppelten Sinne — ſo beſchließt Walther feine Ab- 
handlung — hat D. Luther dem Kriegsſchwerte, das Deutſchland hat 
ziehen müſſen, die Weihe erteilt. Er hat uns einerſeits bezeugt, daß 
nach Gottes Wort ein von Feinden aufgezwungener Krieg ein von Gott 
geforderter Liebesdienſt, alſo Gottesdienſt iſt. Er hat uns andererſeits 
gezeigt, wie wir dieſen Krieg zu führen haben, damit Gott durch ihn 
ſeine Abſichten erreiche. Je mehr wir uns dieſe Züchtigung Gottes zu 
ernſter religiöſer und ſittlicher Erneuerung dienen laſſen, deſto zuver— 
ſichtlicher dürfen wir von Gottes Gnade den endlichen Sieg erhoffen, 
deſto williger werden wir die ſchweren Opfer tragen, ohne die der Sieg 
nicht errungen werden kann, deſto mehr wird unſer gerechter Zorn 
über die Feinde mit chriſtlichem Erbarmen gegen ſie gepaart und unſer 
Gebet im Kriege rechter Art ſein. Deſto eher dürfen wir auf die 
Heimkehr des Friedens hoffen, des Friedens, von dem Luther ge— 
ſchrieben hat: „Wer iſt auf Erden ſo wohl beredt und ſo hoch von 
Sinnen, der ſich unterwinden könnte zu erzählen, wozu Friede gut ſei! 
Eher könnte ich den Sand am Meer oder das Laub und Gras im 
Walde zählen. Es iſt wohl ein halbes Himmelreich, wo Friede iſt.“ 
(39, 242.) Verleih uns Frieden gnädiglich, HErr Gott, zu unſern 
Zeiten! Es iſt ja doch kein andrer nicht, Der für uns könnte ſtreiten, 
Denn du, unſer Gott, alleine! F. B. 


Römer 11, 5. 6. 
(Auf Wunſch der Konferenz dem Druck überlaſſen von P. E. G. Jüngel.) 


„So iſt nun zur jetzigen Zeit auch ein Reſt nach der Auswahl der 
Gnade geworden; wenn aber aus Gnaden, nicht mehr aus Werken, 
denn ſonſt iſt die Gnade nicht mehr Gnade.“ Paulus redet hier von 
einem Reit (Lela), von einem Wenigen, das noch da ijt, nachdem die 
Hauptmaſſe dahin iſt. Das iſt ein kleiner Teil, der mit der Hauptmaſſe 
die ganze Maſſe bildete; alſo aus dieſer und von dieſer Maſſe ein 
überbleibjel. 

Diefer Reſt ijt geworden (Y), zuſtandegekommen. Paulus 
ſagt alſo nicht etwa nur, daß ein ſolcher Reſt da iſt, exiſtiert, oder 
übriggeblieben iſt, etwa von ſelbſt als nicht ſo dahinfahrend wie der 
andere Teil. Daß ein ſolcher Reſt da iſt, liegt nicht in der Natur des 
Reſtes, ſondern es war eine beſondere Kraft tätig, die da bewirkte, daß 
unſer Reſt überhaupt ein Reſt wurde und nicht mit der Hauptmaſſe 
und wie die Hauptmaſſe dahinfuhr, abhanden kam. 

Oürchs — fo, ebenſo, geradeſo. Hiermit weiſt der Apoſtel zurück 
auf das Vorhergehende. Da hatte er geſagt, die göttliche Antwort 
an Elias ſei geweſen: „Ich habe mir ſelbſt übrigbleiben laſſen 7000 
Männer, welche nicht gebeugt haben ihre Knie vor der Baal“ (fem. 
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Aſtarte). Zur Zeit Eliä war alfo ein Reſt von 7000 Männern übrig 
von der ganzen Maſſe des Volkes Israel. „So“, ſagt Paulus, iſt 
auch jetzt ein Reſt. Dieſer Reſt beſteht alſo aus Männern, Menſchen 
aus dem Volk Israel. Dieſe ſind ein Reſt geworden ſo wie damals 
die Siebentauſend. Dieſe Siebentauſend hatte Gott ſich übrigbleiben 
laſſen. Bei dem ſchrecklichen, allgemeinen Abfall des Volkes Israel 
in den Aſtartedienſt, bei dem allgemeinen Stürmen der Hölle entgegen, 
hatte Gott damals bewirkt, daß 7000 nicht dieſen Weg gingen, nicht 
Götzendiener wurden, nicht der Hölle zuſtürmten, ſondern ihm ſelbſt, 
Gott, blieben, an ihn glaubten und auf dem Weg zur Seligkeit waren. 
Auf dieſelbe Weiſe hat alſo Gott zur Jetztzeit (zur Zeit Pauli) eine 
Anzahl Menſchen aus dem Volke Israel, das allgemein dem Teufel 
dient und der Hölle zuſtürmt, für ſich ſelbſt behalten. 

Nun erklärt der Apoſtel näher, wie das geſchehen iſt, mit den 
Worten «a éxloyyy ydorros, nach oder gemäß der Auswahl der Gnade. 
Die Siebentauſend ſowie diefer Reſt find Gott geblieben nach der Aus⸗ 
wahl der Gnade. Das heißt alſo, Gott hat gewählt. (Gnadenwahl iſt 
ein Akt Gottes.) Gott hat die Siebentauſend jo wie dieſen Reſt ge- 
wählt. (Die Gnadenwahl zielt ab auf die einzelnen, ſogar gezählten 
Perſonen.) Gott hat ſie aus gewählt. (Die Gnadenwahl iſt alſo 
eine Wahl der einzelnen Perſonen aus etwas.) Was iſt dies Etwas? 
Man hat gejagt, es fei das Verderben; die Gnadenwahl fet eine Aus- 
wahl aus dem Verderben. Aber das ſtimmt nicht mit unſerm Text. 
Das Verderben des Volkes Israel zur Beit Elias' war der Baals⸗ 
dienſt. Nun hat Gott die Siebentauſend nicht aus dem Baalsdienſt 
erwählt, denn er ſagt ſelbſt, daß die Siebentauſend dem Baal nicht 
gedient hatten. Sodann werden ſie hier ja ein Reſt genannt. Die 
Auserwählten ſind aber nicht ein Reſt, ein überbleibſel vom Verderben, 
ſondern ein Reſt von der Maſſe, von welcher fie vorher ein integrie- 
render Teil waren. Ein Reſt im Faß iſt nicht ein Reſt vom Faß, in 
welchem der ganze Wein war, ſondern ein Reſt von dem Wein. Daher 
muß die Gnadenwahl gefaßt werden als eine Auswahl einzelner Men- 
ſchen aus der Zahl der ganzen Menſchheit. Oder: Die Siebentauſend 
hat Gott übriggelaſſen für ſich aus dem Volk Israel. Und ſo 
hat Gott zur Zeit Pauli Menſchen aus dem Volk Israel als 
einen Reſt für ſich (Gott) zuwege gebracht. 

Kara - nach, gemäß der Auswahl Gottes ift ein Reſt geworden. 
Die Wahl muß alſo dem Zuſtandekommen dieſes Reſtes vorhergegangen, 
ein zeitliches prius desſelben fein. Daß fie in der Ev igkeit, vor der 
Schöpfung, geſchehen iſt, lehren andere Stellen der Schrift. Daher 
nennt die Konkordienformel ſie eine ewige Wahl. (Müller, S. 554.) 
Und gemäß dieſer Wahl ijt dieſer Reſt geworden, und find die Sieben⸗ 
tauſend übriggeblieben. Die Wahl bewirkt alſo ſowohl das Gläubig⸗ 
werden bei dem Reſt, zu dem auch Paulus ſelbſt gehörte, V. 1, der ge⸗ 
mäß dieſer Wahl zu Chriſto bekehrt wurde, als auch das Gläubigbleiben 
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bei den Siebentauſend. Die Gnadenwahl iſt alſo eine Urſache unſerer 
Seligkeit und alles deſſen, was dazu gehört. (Müller, S. 705.) 

Xdglros, Genitiv der Urſache: aus Gnaden oder wegen der Gnade. 
Die Gnade Gottes hat Gott bewogen, dieſe Wahl zu vollziehen. Die 
Urſache der Wahl, der Beweggrund, der Gott zu dieſer Wahl veranlaßte, 
iſt alſo in Gott zu ſuchen. Und zwar iſt er da allein zu ſuchen und nicht 
in den Erwählten. Das wird hervorgehoben durch das Folgende: 
el ö yaouu * „Wenn aber aus Gnaden, [dann] nicht mehr aus 
Werken; denn ſonſt würde die Gnade nicht mehr Gnade fein.” Xaoım 
iſt Dativ der Urſache. Wenn alſo die Gnade Gottes die Urſache der 
Gnadenwahl iſt oder — tertgenau — die Urſache deſſen, daß ein Reſt 
geworden iſt, dann kommt das nicht aus den Werken, nämlich der Men⸗ 
ſchen, die auserwählt ſind. 

Odxén, nicht mehr, dient noch beſonders der ſcharfen Auffaſſung des 
Gnadenbegriffs. Es handelt ſich, ſo belehrt uns der Apoſtel, in bezug 
auf die Gnade um Sein oder Nichtſein. Stellen wir neben die 
Gnade als Beweggrund noch Werke, ſo iſt es aus mit der Gnade; Gnade 
ijt dann nicht mehr, oöxerı, Gnade. Daher gilt es in bezug auf die Wahl 
Gottes feſtzuhalten: Menſchliches Werk, menſchliches Verhalten vor oder 
nach oder in der Bekehrung, trägt nichts bei zu der Wahl Gottes, die der 
Apoſtel hier beſchreibt. Das beweiſt er aus dem Begriff Gnade. 

Gnade ijt die wohlwollende Geneigtheit Gottes gegen ſolche Men— 
ſchen, welche einerſeits nichts Gutes wert ſind, andererſeits eitel Strafe 
verdient haben. Hätte nun Gott in dem Menſchen etwas geſehen oder 
angeſehen, was ihn zu dieſer Wahl bewogen hätte, dann wäre ja der 
Beweggrund nicht mehr Gnade; denn: „Gratia non est ullo modo 
gratia, si non sit omni modo gratuita.“ „Gnade iſt in keiner Weiſe 
Gnade, wenn fie nicht in jeder Beziehung umſonſt iſt.“ (Auguſtin.) 
Wie Gott „die Gottloſen gerecht macht“, fo hat er auch Gott-⸗ 
loſe erwählt. Und erſt durch die ſeiner ewigen Wahl konſequenten 
Handlungen Gottes in der Zeit an dem Menſchen wird der Gottloſe 
ein Kind Gottes. And some observe,” fagt Matthew Henry, “that 
faith itself, which in the matter of justification is opposed to works, 
is here included in them.” Die Wahl ijt auch nicht in Anſehung des 
Glaubens gefchehen. Gnade und Verdienſt oder irgend etwas, was 
nicht Verdammliches wäre, ſind diametrale Gegenſätze. Das Sein des 
einen iſt eo ipso das Nichtſein des andern. 

Die Gnadenwahl iſt alſo ein Akt Gottes, der nach unſerm Text 
alſo zu beſchreiben iſt: Gott hat früher (in der Ewigkeit) aus der 
verlornen Menſchheit einzelne verlorne Menſchen ausgewählt ſich zum 
Eigentum, veranlaßt durch nichts in oder an dieſen Menſchen, ſondern 
allein durch ſeine Gnade. Dieſe Wahl bewegt Gott, die Erwählten in 
der Zeit ſo zu führen, daß ſie gläubig werden und gläubig bleiben und 
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Zurück zum Wort, wie es wörtlich in der Bibel ſteht! Der „Frei⸗ 
mund“ ſchreibt unter dem Titel „Eine gute Vorleſung“: Prof. Tobias 
Beck, der berühmte Tübinger Profeſſor, begann einſt ſeine Vorleſung 
mit folgenden Worten: „Sie wiſſen, was die Urſache meiner Unter- 
brechung war, und ich halte es für meine Pflicht, Ihnen meine Er— 
fahrungen mitzuteilen, die mir an dem Sterbebette meines Vaters von 
neuem beſtätigt wurden, und Sie zu bitten, lieber durch Erfahrung 
anderer als durch eigenen Schaden klug werden zu wollen. Um das 
Sterbebett meines Vaters ſtanden viele alte Leute aus dem Volke, die 
nicht aus unſerer aufgeklärten Zeit waren, kernhafte, treue Chriſten. 
Es herrſchte Stille; auf aller Angeſicht war ein leiſes Beten zu ſehen 
und zu vernehmen. Mein Vater lag ſchon regungslos ohne Lebens- 
zeichen da. Ich fragte ihn laut, ob er Schmerzen habe. Er gab keine 
Antwort; doch bemerkte ich in ſeinen Zügen den Ausdruck des Schmerzes 
und der Bekümmernis. Ich ſagte ihm einen Spruch ins Ohr. Da 
neigte er ſich zu mir, und auf ſeinen Lippen jah ich die Worte: „Noch 
mehr!“ Ich forderte ſeine danebenſtehende alte Schweſter, die er ſehr 
liebte, auf, ihm auch zuzuſprechen. Nachdem fie ſich aus Schüchtern= 
heit und Beſcheidenheit lange geweigert hatte, ſagte jie endlich: ‚HErr, 
du hörſt das Lallen der unmündigen Kinder; du hörſt auch das Lallen 
eines alten Weibes!‘ Und dann ſprach fie ein Gebet voll Geiſt und 
Kraft (Sie wiſſen, daß ich mit meinen Ausdrücken nicht freigebig bin), 
das meine ganze Verwunderung erregte. Es war ein Weib, das ſich 
den guten Schulfonds, der ihr früher gereicht wurde, erhalten und ge— 
mehrt hatte an den guten, alten Kernſprüchen, die in unſerm Volke 
gang und gäbe ſind. Weil mir die Wahrheit über alles geht, ſo muß 
ich bekennen, daß mein Vater zwar ein rechtſchaffener und wegen ſeines 
Wohlwollens und Biederſinnes allgemein geachteter Mann war, doch 
nicht in dem lebendigen, chriſtlichen Glauben ſtand. Jetzt aber, im ent- 
ſcheidenden Augenblick, ergriff er die Rettung, ohne welche wir alle ver— 
loren find, die da ijt in JEſu Chriſto. Hier erfuhr ich wieder die Kraft 
des Wortes Gottes, welches allein imſtande iſt, einen ſterbenden Men— 
ſchen zu tröſten, und zwar das Wort Gottes, wie es wörtlich in der 
Bibel ſteht, und mit göttlicher Weisheit bis auf die Worte hinaus für 
das menſchliche Herz und für die menſchlichen Bedürfniſſe geſchrieben 
iſt, nicht wie es Menſchen umſetzen, umſchreiben und verwäſſern. Es 
waren die einfachen Sprüche des Evangeliums, die meinen Vater er— 
quickten, beſonders: „Fürwahr, er trug unſere Krankheit und lud auf 
ſich unſere Schmerzen.“ Oder: ‚Das ift je gewißlich wahr und ein 
teuerwertes Wort, daß Chriſtus IEſus kommen iſt in die Welt, die 
Sünder ſelig zu machen.“ Und was JEſus zum Schächer ſprach: ‚Heute 
wirſt du mit mir im Paradieſe fein.‘ Mein Vater ſtammelte noch: 
„Himmel — JeEſus!“« und jo verſchied er. Wenn man ſolche Er- 
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fahrungen macht von dem Worte Gottes, ſo ergreift einen ein wahrer 
Grimm über unſere Federhelden und Aufgeklärten, welche dem Volke 
das Teuerſte entreißen wollen, was allein im Leben und Sterben tröſtet. 
Das wäre meine Freude, wenn ich das bei Ihnen erreichen könnte, daß 
Sie nicht erſt durch eigenen Schaden wollten klug werden, ſondern jetzt 
ſchon das Wort Gottes ergreifen, das uns zu unſerm Heil gegeben iſt.“ 
— Zurück zum Schriftwort ſelber! Das ſollte überall in der Chriſten⸗ 
heit und inſonderheit bei uns Lutheranern immer mehr die Loſung 
werden. Paſtoren beſchäftigen ſich vielfach in einem Maße mit Kom⸗ 
mentaren, Predigtbüchern und andern Schriften über die Bibel, und 
Laien mit Andachtsbüchern und andern Erbauungsſchriften, daß die 
Bibel ſelber und direkt verhältnismäßig wenig zur Geltung kommt. 
Alle dieſe menſchlichen Schriften, ſofern ſie rechtgläubig ſind, haben 
ja ihren großen Wert und Nutzen, aber laſſen die Chriſten „das Wort 
Gottes, wie es wörtlich in der Bibel ſteht“, wirklich zu der alles über⸗ 
ragenden Geltung kommen, die ihm gebührt? Oder ſollte die Schrift 
ſo unklar ſein, daß überall erſt ein Ausleger gleichſam als Vormund 
des Heiligen Geiſtes herzutreten müßte, um dem Chriſten zu ſagen: 
„Ja, ſiehſt du, lieber Chriſt, das verſtehſt du nicht recht, das meint der 
Heilige Geiſt ſo oder ſo!“? F. B. 

Die Tätigkeit katholiſcher Vereine. Die römiſche Kirche ſucht be- 
kanntlich durch ihre Vereine politiſchen Einfluß zu gewinnen, um ihre 
Sonderanſchauungen dem Volke durch Staatsgeſetze aufzuzwingen, ge= 
nau ſo wie die Puritaner und Sekten. So verlangte die Föderation 
katholiſcher Vereine auf einer Verſammlung in Chicago, daß unſere 
Regierung in Mexiko niemand als Präſidenten anerkenne, der den 
Katholiken nicht religiöſe „Freiheit“ (sic!) garantiere. Das klingt ge⸗ 
wiß gerecht und billig; aber die Papiſten verſtehen darunter weiter 
nichts als Reſtituierung der bisherigen kirchlichen und politiſchen All— 
gewalt der Hierarchie in Mexiko. — Auf einer Verſammlung der 
katholiſchen Vereine in Toledo wurde inſonderheit die Eheſcheidung dis— 
kutiert, wobei ein Redner aus Boſton an alle Anwälte des römiſch— 
katholiſchen Glaubens den Appell richtete, der Kirche bei der Bekämpfung 
des übels dadurch zu helfen, daß fie die Vertretung von Scheidungsz 
klägern vor Gericht verweigern. Zwar fet die Zeit noch nicht ge- 
kommen, alle Eheſcheidungen ganz abzuſchaffen; ein katholiſcher An⸗ 
walt aber habe auch jetzt ſchon kein moraliſches Recht, die Vertretung 
in einem Scheidungsfalle zu übernehmen. Aber dieſer katholiſchen 
Propaganda liegen, abgeſehen von der Heuchelei, vornehmlich drei 
falſche Gedanken zugrunde: 1. daß die römiſchen Anſchauungen von 
der Eheſcheidung wirklich die der Schrift und der geſunden Moral ſeien; 
2. daß der Staat die Pflicht habe, das Moralgeſetz, hier die Ehe be- 
treffend, durchzuführen oder gar die falſche Moral der Römiſchen; 
3. daß ein chriſtlicher und gewiſſenhafter Advokat in Eheſcheidungs⸗ 
klagen nicht auf Grund der beſtehenden Geſetze Rechtsbeiſtand leiſten 
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dürfe. Der error fundamentalis iſt hier überall die Vermiſchung von 
Staat und Kirche, von Geiſtlichem und Weltlichem, wovor ſich bisher 
weder die Sekten noch die Papiſten, ſondern nur die Lutheraner gehütet 
haben. — In California gaben die katholiſchen Vereine die doppelte 
Erklärung ab, daß ſie nach katholiſcher Lehre in politiſchen Fragen 
nicht ſchuldig ſeien, dem Papſt und der Hierarchie zu gehorchen, und daß 
Katholiken keine Feinde der religionsloſen Staatsſchulen ſeien. In ſei⸗ 
nem Commoner bemerkt hierzu Bryan: “Those who have come into 
intimate acquaintance with representative Catholics did not concede 
to the Church authorities the right to direct their course in political 
matters, but many Protestants, lacking this knowledge which comes 
with personal acquaintance, have been misled.” Bryan iſt hier ein 
Beweis dafür, wie leicht ſich auch unſere gewiegteſten Politiker durch 
kluge Verſicherungen eines Gibbons oder Ireland irreführen laſſen. 
Statt die temporiſierenden, ſchlauen Jeſuiten zu fragen, ob ſie mit den 
amerikaniſchen Freiheiten auch Böſes im Sinn hätten und gegebenen- 
falls unſer Land mit ſeinen freien Inſtitutionen dem Papſt und ſeinen 
Intereſſen opfern würden, hätte Bryan ſich die Antwort holen ſollen 
1. aus der Geſchichte aller katholiſchen Länder, 2. aus den unzwei⸗ 
deutigen Erklärungen der Päpſte, auch der letzten ſeit Pius IX., 3. aus 
der Eigenart der katholiſchen Kirche, die ein weltliches Reich fein will 
und darum mit jeder Regierung, die ihre Souveränität und bürger⸗ 
lichen Freiheiten aufrechterhalten will, notwendig in Konflikt geraten 
muß. Dieſe drei bezeugen unisono, unzweideutig und unfehlbar, daß 
Katholiken in Amerika auch in politiſchen Dingen der Hierarchie zu 
folgen haben, woimmer das Intereſſe der Kirche dies erfordert, und 
daß ſie hinarbeiten müſſen auf Beſchränkung und ſchließliche Aufhebung 
der religiöſen Gleichheit und Freiheit unſers Landes und inſonderheit 
auf allmähliche Katholiſierung unſerer religionsloſen Staatsſchulen. 
Bryan hat ſich in ſeinem Urteil blenden laſſen durch die natürliche 
Liebe des Politikers zu katholiſchen Stimmen. Katholiken aber greifen 
ſolche Außerungen auf und ſchlachten ſie in ihren Zeitſchriften maßlos 
aus im Intereſſe ihrer Kirche. So ſchlägt Our Sunday Visitor gleich 
katholiſches Kapital aus Bryans Außerung und zitiert auch noch ähn- 
liche Worte von Exgouverneur Foß von Maſſachuſetts und Gouverneur 
Phillip von Wisconſin, in welchen dieſe erklären, daß Katholiken gute 
Bürger ſeien, und daß unſere öffentlichen Schulen von der römiſchen 
Kirche nichts zu fürchten hätten. Solche und ähnliche leicht hinge⸗ 
worfene Urteile über die Papſtkirche ſtammen aber weder aus wirk⸗ 
licher Sachkenntnis noch aus wahrem Patriotismus, ſondern ſind in⸗ 
ſpiriert von jeweiligen perſönlichen Intereſſen. F. B. 
Father Phelan ein konſequenter Papiſt. Bei der Beerdigung 
Phelans, der durch ſeinen Western Watchman weit über St. Louis 
hinaus berüchtigt geworden iſt, ſagte Father Tallon: „Wenn er ſich 
auch vielleicht hin und wieder eines Irrtums ſchuldig machte, ſo ver⸗ 
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ſchwanden dieſe doch völlig gegenüber ſeiner wahren Charaktergröße 
und der Loyalität, mit der er für die Wahrheit kämpfte.“ Dem ſtim⸗ 
men wir bei, wenn Father Tallon hier, wie das ohne Zweifel der Fall 
ijt, unter „Wahrheit“ den unverhüllten Papismus verſteht. In ſei— 
nen Angriffen auf die Proteſtanten und den Staat wurde Phelan nicht 
müde, die Anmaßungen und die kirchliche und bürgerliche Intoleranz 
der Papſtkirche zu rechtfertigen. Und in der Lobrede, die er vor etwa 
Jahresfriſt dem obſzönen Tango hielt, exhibierte er ſich auch vor aller 
Welt als einen konſequenten Vertreter der laxen Jeſuitenmoral, nach 
welcher der Zweck (im obigen Fall die Ehe) das Mittel, auch ein ſünd— 
liches (Erregung der Lüſternheit), heiligt. F. B. 
Das Luthertum das Rückgrat deutſcher Sprache und deutſchen 
Weſens in Amerika. Die „Deutſch-Ev. Synode“ feierte im Oktober ihr 
75jähriges Jubiläum. Am 15. Oktober 1840 gründeten acht Glieder 
den „Deutſchen Evangeliſchen Kirchenverein des Weſtens“. Gegen— 
wärtig zählt die Synode mit Einſchluß der Miſſion in Indien 1100 
Paſtoren und 1385 Gemeinden, ein Profeminar in Elmhurſt, Ill., 
eine Akademie in Fort Collins, Colo., Diakoniſſen- und Waiſenhäuſer 
in verſchiedenen Staaten, zwei Anſtalten für Epileptiſche in Miſſouri, 
ein Predigerſeminar, Verlagshaus, Waiſenhaus und Altenheim in 
St. Louis. Einem Berichte in der hieſigen „W. P.“ zufolge zählen 
die Evangeliſchen in St. Louis 29 Gemeinden und behaupten, von 
allen hier vertretenen proteſtantiſchen Kirchenkörpern „an Zahl die 
ſtärkſte“ zu ſein. Was jedoch die Gliederzahl betrifft, ſo werden ſie, 
ſoviel wir wiſſen, von den Lutheranern überflügelt. Und obſchon die 
Evangeliſche Synode wohl mehr als irgendeine andere den Ton auf 
deutſche Sprache und deutſches Weſen gelegt hat und heute noch mit 
Stolz gedenkt der Einladung des deutſchen Kaiſers zur Teilnahme an 
der Einweihung der Erlöſerkirche in Jeruſalem und der Fahrt des 
Kaiſers dorthin, ſo hat ſie gegenwärtig doch nur 75 Lehrer und 
Lehrerinnen aufzuweiſen. Mit der deutſchen Schule aber iſt auch die 
deutſche Sprache in Amerika unfehlbar dem Untergange geweiht. Wo 
die Gemeindeſchule eingeht, iſt deutſchem Weſen überall das Rückgrat 
gebrochen. Beſſer ſteht es in dieſer Hinſicht noch bei den Lutheranern. 
Was inſonderheit die Miſſouriſynode betrifft, fo hat fie ſich von An- 
fang an zwar nicht in ſolch unmittelbarer Weiſe wie die Evangeliſchen 
die Erhaltung des Deutſchtums zur Aufgabe gemacht. Als Kirche hat 
Miſſouri die Sprache vielmehr nur gewertet als Mittel zum Zweck. 
Walthers einziges unentwegtes Ziel war die Erhaltung der reinen 
Lehre, des unverfälſchten Luthertums, wobei die deutſche Sprache als 
Mittel zum Zweck gewertet wurde. Auch von rein engliſchen luthe— 
riſchen Gemeinden erwartete Walther darum auch die Errichtung von 
engliſchen Gemeindeſchulen. Und die Folge iſt nun die, daß wir 
Miſſourier mit den uns verbündeten Synoden jetzt über 2800 Ge— 
meindeſchulen mit 153,000 Schülern haben. Miſſouri trachtete am 
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erſten nach der ſeligmachenden Wahrheit, nach der vielfach verſpotteten 
reinen Lehre, dem unverfälſchten Luthertum, und ſo iſt ihm auch das 
andere, die Erhaltung der deutſchen Sprache und Schule, worin wir 
ebenfalls einen unſchätzbaren Segen erblicken, reichlich in den Schoß 
gefallen. Bei Lutheranern qua Lutheranern iſt die Erhaltung des 
Deutſchen nicht Selbſtzweck und wird und ſoll es in Amerika auch nie 
ſein. Unſere große Aufgabe iſt die Erhaltung der vollen chriſtlichen 
Wahrheit, wie ſie das Luthertum beſitzt. Und dabei bedienen wir uns 
der Mittel und auch der Sprache, die dieſem Zwecke am beſten dient. 
Im übrigen aber vergeſſen wir nie, daß wir nicht Deutſchländer, ſon— 
dern Amerikaner ſind. Vermöge dieſer Stellung ſind die Lutheraner 
zugleich auch ein ſtarkes Rückgrat deutſcher Sprache und deutſchen 
Weſens in Amerika. Von Kaiſer Wilhelm hat uns das freilich keine 
Einladung zur Fahrt nach Jeruſalem eingebracht, aber mit den Ruſſen 


ſagen wir da: „Nitſchewo!“ — hat nichts zu ſagen! Wiſſen wir 
doch, daß, ſoviel an ihm lag, Kaiſer Wilhelm auch uns Miſſourier 
gerne dabei gehabt hätte. F. B. 


„Deutſcher Gott!“ „Deutſcher Himmel!“ Daß dieſe Rede⸗ 
weiſen von den Liberalen gebraucht werden, um das Chriſtentum als 
etwas Fremdes, Jüdiſches, Ausländiſches abzulehnen, iſt bekannt. Schon 
aus dieſem Grunde ſollten darum dieſe Phraſen in der Kirche verpönt 
fein. Daß man mit denſelben aber vielfach einen andern Sinn berz 
bindet, geht z. B. hervor aus folgenden Worten der „Reformation“: 
„Iſt das nicht eine Lajterung, vom deutſchen Himmel zu reden? 
Etwas Ahnliches wie das Zarenwort: ‚Der Gott der ruſſiſchen Erde 
iſt groß‘? Dann wäre es eine gefährliche Autoſuggeſtion. Und wir 
haben klare Begriffe, auch klare Gottesbegriffe, ſo nötig in unſerer 
Zeit des Wirrwarrs. So iſt es nicht gemeint. Wir wollen aber ſagen, 
daß wir deutſchen Chriſten einen deutſchen Himmel erwarten, das heißt, 
einen ſolchen, wie ihn Martin Luther gelehrt, Paul Gerhardt geſungen, 
jedes deutſche Kind erbittet; einen Himmel, wo wir Brüder ſind, und 
Friede wohnt; wo Gott allein König iſt, und die Kreuzesfahne weht; 
wo der Schächer Gnade findet, und der Tod verſchlungen iſt in den 
Sieg. Keinen andern Himmel kennen und bekennen wir als den, der 
Joh. 14, 2 geſchildert ijt: In meines Vaters Haus.“ — Der Gedanke, 
daß Gott in der Reformation Luther und einen großen Teil des deut- 
ſchen Volkes als Werkzeug gebraucht hat, um nach der langen Nacht des 
Papſttums ſein Evangelium von dem Gott aller Gnade in urſprüng⸗ 
licher Klarheit der Welt verkündigen zu laſſen, iſt ein durchaus richtiger. 
Man kann darum auch reden von lutheriſchem Evangelium, lutheriſchem 
Glauben, lutheriſchem Gott, lutheriſchem Himmel uſw. Und ſofern 
das deutſche Volk in der Reformation ein Werkzeug Gottes wurde, mag 
man dieſe Attribute cum grano salis auch auf das deutſche Volk an⸗ 
wenden. Aber wozu will man Redeweiſen gebrauchen, die eher falſch 
als recht verſtanden werden, und die deshalb vielen Chriſten ärgerlich 
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ſind, zumal in der Gegenwart, da das deutſche Volk in großen Maſſen 
dem wahren Luthertum und damit dem ihm von Gott zugedachten Be⸗ 
rufe vielfach untreu geworden iſt? F. B. 

Der Krieg ein Gericht über Deutſchland. In der „A. E. L. K.“ 
ſchreibt D. Kaftan: „Schauen wir zurück auf die Zeit vor dem Kriege: 
wie ſtand es da um unſer Volk? Ging es religiös bergauf oder bergab? 
Wuchs die Zahl derer, die ſich um Gottes Wort ſammelten, die da knieten 
an den Altären des HErrn? Darüber ſteht allerlei zu leſen in der 
kirchlichen Statiſtik. Man ſprach von einer Zunahme des religiöſen 
Intereſſes. Aber was war das für eine Religion, für die man ſich 
intereſſierte? Durchweg nicht die chriſtliche Religion, ſondern eine 
Stimmungsreligion, die im ſittlichen Wert äſthetiſchen Stimmungen 
gleich ſteht. Wie ſtand es um die Sittlichkeit unſers Volkes? Während 
unſere Regierungen immer noch das Reglementieren der Unzucht übten, 
das vom Volke nie anders verſtanden worden iſt, auch nicht anders ver⸗ 
ſtanden werden kann denn als ein Konzeſſionieren der Unzucht, das ſie 
vom franzöſiſchen Regiment gelernt hatten, hatte unſer deutſches Volk 
von dem franzöſiſchen Volk die Geburtenbeſchränkung gelernt. Dar⸗ 
über befrage man nur die Statiſtik der Standesämter. Ein ernſthafter 
Beobachter konnte ſich gar nicht dem entziehen, daß die Parole unſerer 
Volksentwicklung lautete: Immer vergnügter, immer flacher! Ja, 
unſertwegen Religion, aber dann eine neue, eine ſolche, die dem alten 
Adam nicht weh tut; unſertwegen Sittlichkeit, aber dann die höhere, 
nicht die des guten alten Moſes und ſeines ſechſten Gebots, ſondern 
die der freien Liebe, welche der Unwahrheit der Ehe gegenüber die 
Wahrheit repräſentiert. Unſer Volk war zuſehends im Sinken. Da 
griff Gott ein — Gott ſei Dank! noch zu rechter Zeit. Aber iſt jetzt 
wirklich alles erledigt? Wir leſen in allerlei Blättern von der Wieder- 
geburt des deutſchen Volkes. Zweifellos iſt viel religiöſer und ſittlicher 
Ernſt erwacht in Seelen, denen er abhanden gekommen war, und dafür 
wollen wir Gott auf den Knien danken. Aber täuſchen wir uns doch 
nicht! Große Maſſen des deutſchen Volkes ſehnen den Frieden herbei, 
um da wieder anzuknüpfen, wo ſie abbrechen mußten, als der Krieg 
ausbrach. Es iſt ein großer, bitterer Ernſt, aber es iſt die Wahrheit: 
Gott hat dieſen entſetzlichen Krieg über uns kommen laſſen, weil wir 
uns vom Leben zum Tode wandten; der Krieg iſt Gottes Gericht über 
uns, ein Gericht, das geboren iſt aus ſeiner Gnade, die das deutſche 
Volk nicht will laſſen in den Abgrund fahren. Wie viele aber im deut- 
ſchen Volke wiſſen das, werten den Krieg ſo? Kann Gott uns den Sieg 
geben, wenn wir uns nicht wollen ſtrafen laſſen von ſeinem Gericht? 
Dieſer Gott, der doch ebenſogut der Gott der Franzoſen, der Ruſſen 
und der Engländer iſt wie der Deutſchen Gott? Die Rede vom deut⸗ 
ſchen Gott, die wir heute gelegentlich zu hören bekommen, iſt ja nur 
einer der vielen Belege dafür, wie das Heidentum wieder Platz greift 
mitten in der Chriſtenheit. Ein Jeſaias drang über den Nationalgott 
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hinaus zu dem Gott Himmels und der Erde, und eine ‚Ehriftenheit‘ 
des zwanzigſten Jahrhunderts ſinkt in ihrer Weiſe wieder auf die Stufe 
der Nationalgötter herab. Ich habe droben gejagt, daß nur Arbeits- 
hände taugen zum Gebet um den Sieg; hier ſage ich und meine es 
blutig ernſt: zum Gebet um den Sieg taugen nur Herzen, die buß- 
fertige Herzen ſind.“ — Schöne Worte! Aber worin hat alles Ver— 
derben im Glauben, Lehren und Leben ſeinen letzten Grund? Doch 
darin, daß man abweicht vom Worte Gottes. Und das Wort Gottes 
zu entwürdigen und entwerten, dazu hat auch D. Kaftan eifrig die 
Hände geboten, wie ja auch wieder das obige Wort über Jeſaias an⸗ 
deutet. Kaftan hat das Wort Gottes nicht ſtehen laſſen auf dem Thron 
ſeiner göttlichen Majeſtät, Heiligkeit und Unverbrüchlichkeit. Er hat 
die Propheten und Apoſtel auf die Schülerbank geſetzt und vom Katheder 
ſeiner Wiſſenſchaft aus ſie wie Schulbuben kritiſiert und malträtiert. 
Und jede Mahnung, die ihm deshalb geworden, hat er bisher mit vor— 
nehmem, überlegenem Lächeln ignoriert. Vergeblich warten wir immer 
noch auf den erſten deutſchländiſchen Theologen, der hier ein offenes, 
bußfertiges Bekenntnis vor Gott und der viel geärgerten Kirche ablegt. 
Und doch taugen, wie Kaftan richtig bemerkt, zum Beten um Sieg nur 
bußfertige Herzen. F. B. 
„Nationale Einheitsſchule.“ Die liberalgeſinnten Lehrer und 
Prediger mißbrauchen die Kriegsnot in Deutſchland, um für ihre 
kirchen⸗ und chriſtentumsfeindlichen Pläne Propaganda zu machen. 
Aus dem Protokoll des Deutſchen Lehrervereins und ſonſtigen Aus- 
laſſungen gibt dafür Prälat Römer folgende Proben: „Aus der Ver— 
ſammlung wird angeregt, die Arbeiten für die praktiſche Durchführung 
der nationalen Einheitsſchule ſofort in Angriff zu nehmen, damit gleich 
nach dem Kriege in eine Agitation dafür eingetreten werden kann.“ 
„Es fehlt nicht an Flugſchriften, in welchen für konſervative Anz 
ſchauungen Propaganda gemacht wird. Seien wir daher auf der Hut! 
Halten wir treu und feſt zuſammen!“ Wenn es nach dieſem Kriege 
nicht gelinge, die allgemeine Volksſchule zu erhalten, dann dürften alle 
künftigen Bemühungen in dieſer Hinſicht völlig ergebnislos ſein. Jetzt 
ſeien die Herzen warm. „Im Schützengraben iſt die Einheitsſchule 
in vorbildlicher Weiſe durchgeführt. Der Krieg muß die einheitliche 
Schulorganiſation bringen, die Einheitsſchule, deren Unterbau die all⸗ 
gemeine Volksſchule iſt. Eine Trennung der Kinder nach Stand und 
Konfeſſion der Eltern darf es nicht mehr geben. Stand und Konfeſſion 
find Zufälligkeiten des Lebens, von welchen Ausbildung und Lebens- 
lauf der Kinder nicht abhängig gemacht werden dürfen. Eine neue 
deutſche Schule iſt zu gründen; das Deutſche, hier nicht bloß als 
Sprache gemeint, iſt der Mittelpunkt des Stoffplanes. Auch die 
höheren Schulen müſſen deutſche Schulen werden. Die toten Sprachen 
erlerne, wer ſich gelehrten Spezialſtudien auf dem Gebiete des Alter- 
tums widmen will. Wieviel geſunde Jugendkraft geht verloren durch 
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den unſeligen Drill! Die Erlebniſſe des Krieges führen auch zur Frage 
des Religionsunterrichts, zur Stellung der Konfeſſionen untereinander. 
Eben weil von der kirchlichen Dogmatik, von den theologiſchen Heils— 
plänen nichts übriggeblieben iſt, wirkt das religiöſe Leben ſo ergreifend, 
ſo innerlich auf das Seelenleben. Den Konfeſſionen kommt eine Be— 
deutung im öffentlichen Leben nicht mehr zu; ſie mögen für den ein⸗ 
zelnen noch von Wert ſein; aber das iſt ſeine eigene Angelegenheit, 
mit der er andere nicht zu behelligen hat. Wir Deutſchen haben unſern 
deutſchen Gott, und das iſt der Gott der Wahrheit; die Wahrheit iſt 
unfer Gott. Dogmatiſcher Religionsunterricht darf nicht Lehrgegen— 
ſtand der Einheitsſchule, die keine Konfeſſion kennt, ſein. Deutſche 
Religion, deutſche Volkskirche: das muß die Loſung der Zukunft ſein! 
Ein Volk, ein Heer, eine Schule! Keine konfeſſionellen Schranken! 
Völlige Gewiſſens⸗ und Religionsfreiheit für Eltern, Kinder und 
Lehrer!“ Kurz, in der „Einheitsſchule“ fol allen Kindern und Ler= 
nenden ohne Ausnahme der Unglaube der liberalen Lehrer aufge- 
zwungen werden. Und dieſe Vergewaltigung und Geiſtesknechtung 
rühmen die Liberalen als völlige Gewiſſensfreiheit für alle! Nirgends 
pflegt die Unduldſamkeit häufiger, frecher und widerlicher aufzutreten 
als bei den Freigeiſtern, die beſtändig das Wort Toleranz im Munde 
führen. F. B. 
Lügenhetze wider die Deutſchen in China. In dem Miſſionsblatt 
„Chinas Millionen“ (Juni 1915) leſen wir: „Der Krieg beunruhigt 
auch hier die Gemüter immer noch ſehr. Beſonders ſind es die von 
engliſchen Miſſionaren herausgegebenen chineſiſchen Zeitſchriften, die 
uns Deutſchen die Arbeit ſehr ſchwer machen. ‚Die Deutſchen find 
wilde Barbaren; der Kaiſer iſt ein blutdürſtiger Tyrann; mit Vor⸗ 
liebe ſchießen die Deutſchen Kirchen in Brand. England zieht mit Gott 
in den Krieg; die Deutſchen vertrauen auf rohe Gewalt.“ So geht es 
durch die Blätter hindurch. Auf Einwendungen, die man macht, be- 
kommt man zur Antwort, daß das leider nur zu wahr ſei. In nach⸗ 
ſtehendem ſende ich eine überſetzung aus einer chineſiſch-chriſtlichen 
Zeitſchrift, die von einem engliſchen Miſſionar herausgegeben wird: 
„Der deutſche Kaiſer iſt tyranniſch und ſtolz und hält ſich ſelbſt für groß 
und für einen Geſandten Gottes, der andere zurechtweiſen muß. Sehen 
wir, wie die Deutſchen gegen die Bewohner von Termonde ſich be— 
nommen haben, ſo beweiſt dies, wie äußerſt gewiſſenlos die Deutſchen 
ſind. Alte und Junge, Frauen und Kinder, die aus dieſer Stadt flohen 
und von den deutſchen Soldaten geſehen waren, wurden ſämtlich er— 
ſtochen. Eine Familie, alt und jung, wurde mit einem Male voll— 
ſtändig vernichtet. Wie abſcheulich!“ — Lügen und kein Ende, das iſt 
die Signatur des Weltkrieges. Und überall tragen die Lügen ein und 
dasſelbe Gepräge, als ob die Patentplatten dazu von London aus allen 
Druckereien in der Welt zugeſandt wären. F. B. 
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Englands Dünkel und Sakrilegium. Der Edinburger Prof. 
Paterſon rühmte in einer Univerſitätspredigt: „Das britiſche Reich 
ſteht, wie kein Reich vor ihm es tat, für die gerechte und wohltätige 
Regierung unterjochter Raſſen ein, für die Gewährung des größten 
Maßes von Freiheit, das mit feſtem Regiment verträglich iſt, und für 
die Verbreitung der materiellen und geiſtigen Segnungen der Zivili⸗ 
ſation durch ganze große Einflußſphären hindurch. Wenn wir erwägen, 
wie reich in vergangenen Zeiten Gottes Segen auf unſerm Volke ge- 
ruht hat, . . . wenn wir ferner erwägen, daß keine andere Macht 
imſtande iſt, dieſelben Verantwortlichkeiten in aller Welt zu über— 
nehmen und ſeine weltweite Miſſion für die Sache der Ziviliſation, 
von Geſetz und Ordnung und Philanthropie auszuführen, ſo dürfen 
wir wohl glauben — bis wenigſtens ein tüchtigeres Organ erſcheint, 
um es zu erſetzen —, daß Gott dieſes ſein großes Werkzeug davor 
bewahren wird, in Stücke zerbrochen zu werden, und es erhalten für die 
fernere Förderung der Intereſſen ſeines Reiches.“ Paterſon verwechſelt 
offenbar das engliſche Weltreich mit der Kirche, dem Reiche Gottes, 
welchem allein die chriſtliche Weltmiſſion aufgetragen iſt. Verſucht 
ein Weltreich wie das engliſche dieſe Miſſion an ſich zu reißen, ſo iſt 
das ein Frevel, der notwendig zu ſolchen Greueln führt, von denen 
die Geſchichte der „Weltmiſſion“ des engliſchen Weltreiches zu er— 
zählen weiß. Gottes Reich kann eben nur die Kirche, und zwar durch 
Gottes Wort, bauen, nicht der Staat durch weltliche Gewalt und Tücke. 
Zu dem britiſchen Anſpruch auf Weltmiſſion ſchreibt Generalſuperin⸗ 
tendent O. Dettmering: „Die Tagung der erſten Weltmiſſionskon⸗ 
ferenz in Edinburg 1911 war ſchon an ſich das Zugeſtändnis der 
andern Chriſtenvölker, daß England in der Weltmiſſion die Führung 
habe. Allerdings lag ſeit langher der Verdacht vor, daß der Miſſions⸗ 
betrieb des engliſchen Volkes ſtark im Fahrwaſſer der engliſchen Welt- 
herrſchaftsgelüſte ſegle, daß der Reichsgottesgedanke nicht in erſter Linie 
ſtehe. Der Weltkrieg hat dieſen Verdacht in einer erſchreckenden Weiſe 
beſtätigt. England hat den europäiſchen Völkerkrieg in die Kolonien 
getragen und damit den eigentlichen Weltkrieg entfacht. England hat 
den farbigen Mann nach Europa geführt und heidniſche Soldaten gegen 
Chriſten zum Kampf gezwungen, England hat die Miſſionsſtationen in 
den deutſchen Kolonien zerſtört und den Krieg gegen friedliche Mif- 
ſionare, gegen Frauen und Kinder geführt; England hat durch den 
Beſitz ſeiner Kabel und die Macht ſeiner Preſſe die geſamte Welt mit 
einem Netz von Lügen über die Urſache des Weltkrieges umſponnen, 
hat verſucht, das deutſche Volk zu einem Greuel und Abſcheu unter den 
Völkern zu machen, das nur der Vernichtung wert ſei. Es iſt uns un⸗ 
möglich, zu glauben, daß ein ſolches Volk mit ſolchen Verbrechen gegen 
die Miſſion und gegen die Wahrheit die Führung in der evangeliſchen 
Heidenmiſſion behalten kann. Nur eine ernſthafte Buße und Umkehr 
kann von einem Gericht über ſolche Untaten erretten; aber der eng⸗ 


ee 


Vermiſchtes. 457 


liſche Hochmut ſcheint von Einkehr und Umkehr weit entfernt.“ Wenn 
der Staat das Chriſtentum und die Kirche dazu mißbraucht, um ſeine 
Weltherrſchaft zu begründen und zu befeſtigen, ſo iſt das ein Sakri⸗ 
legium, das für beide, Weltreich wie Gottesreich, nur die allertraurig⸗ 
ſten Folgen haben kann, vor welchem Mißbrauch aber ſich zu hüten 
auch Deutſchland alle Urſache hat. F. B. 

Die engliſchen Chriſten und der Krieg. Hierüber teilt die „Refor— 
mation“ aus einem Artikel P. Genährs folgenden Abſchnitt mit: „Der 
Popanz von der belgiſchen Neutralität, die angeblichen und weidlich 
ausgeſchlachteten „Greueltaten“ unſerer Soldaten in Belgien, der Vor- 
wurf des Nietzſchekultus und wahnwitziger Machtgelüſte, verkörpert in 
der Geſtalt unſers Kaiſers, alles das wird mit echt engliſcher Hart— 
näckigkeit und aus überzeugung feſtgehalten, weil man den offiziellen 
Kundgebungen der Regierung im großen und ganzen zutraut, daß ſie 
recht haben. Bei der Art, wie in England die Zenſur gehandhabt wird, 
ſind eben auch die Chriſten in einer üblen Lage. Sie ſehen alles durch 
die Brille des Blaubuchs und der Tagespreſſe an und mußten dadurch 
zu einer höchſt einſeitigen Auffaſſung der Sachlage gelangen. Dazu 
kommt ein unerhört nationaler Stolz und eine Selbſtgerechtigkeit, die 
beim deutſchen Bruder wohl den Splitter im Auge wahrnimmt, aber 
den Balken im eigenen Auge zu überſehen nur zu ſehr geneigt iſt. 
Dieſer nationale Stolz, der den Engländern im Blute liegt, läßt es 
leicht dahin kommen, daß auch der chriſtliche Engländer ſein nationales 
Gewiſſen über das chriſtliche ſetzt, oder vielmehr dem chriſtlichen Eng— 
länder iſt nationales Gewiſſen und chriſtliches Gewiſſen vielfach ein 
und dasſelbe. ‚Wer für England kämpft, kämpft für Gott; wer für 
England ſtirbt, ſchläft bei Gott‘, ſagt der lorbeergekrönte Hofdichter 
Auſtin. England iſt eben das auserwählte Volk Gottes, das auser⸗ 
leſene Werkzeug der Vorſehung, berufen, Sittlichkeit und Fortſchritt der 
Welt, mehr als alle andern Völker zuſammengenommen, zu fördern. 
„Wenn es einen Gott gibt, und wenn er ſich um die Dinge dieſer Welt 
kümmert, dann glaube ich feſt, daß er wollte, daß ich das tue, was 
ich getan habe“, erklärt Cecil Rhodes in feinem Teſtament. Und er 
fährt fort: Und wie er offenſichtlich dahin wirkt, aus der angelſächſi⸗ 
ſchen Raſſe das auserwählte Rüſtzeug zu machen, um Gerechtigkeit, 
Freiheit und Frieden herzuſtellen, ſo muß er folglich wünſchen, daß 
ich tue, was ich kann, um dieſer Raſſe ſo viel Aufſchwung und Macht 
wie möglich zu geben.“ Dieſer urſprünglich puritaniſche Gedanke iſt 
von den modernen Engländern feſtgehalten und zu politiſchen Zwecken 
weiter ausgebildet worden. Die göttliche Sendung Englands iſt ein 


feſtſtehender Glaubensartikel, an dem niemand zu rütteln einfällt. Und 


wenn, wie ein engliſcher Staatsmann (Joſeph Chamberlain) behauptet 
hat, die angelſächſiſche Raſſe unfehlbar dazu beſtimmt iſt, die vor⸗ 
herrſchende Macht in der Geſchichte und der Ziviliſation der Welt zu 
werden, dann muß auch Englands Kultur die höchſte ſein, und der 
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folgerichtige Schluß iſt, daß alle andern Völker zu dieſer Kultur erhoben 
werden ſollen, nötigenfalls auch mit Gewalt, wie die Geſchichte der eng⸗ 
liſchen, mit Blut geſchriebenen Kolonialpolitik ſattſam erweiſt. Von 
dieſen Geſichtspunkten aus betrachtet, läßt ſich ja manches verſtehen 
und würdigen, was uns in dem Verhalten auch der engliſchen Chriſten 
rätſelhaft erſcheinen mußte. Die eigentliche Löſung des Rätſels wird 
aber noch anderswo geſucht werden müſſen. Das engliſche Volk, mit 
Einſchluß der Chriſten, iſt von einem Maſſenwahnſinn erfaßt, der Gött- 
lichkeit vortäuſcht und doch bloß Natur und Ich iſt, der ſich als Geiſt 
gibt und doch bloß Blut iſt. Man wähnt ſich unter dem Einfluß des 
Heiligen Geiſtes und befindet ſich in der Gewalt eines Wahngeiſtes, wie 
weiland Joſaphat, als er ſich mit dem gottloſen König Ahab verbündete 
(1 Kön. 22).“ — Durchaus am Platze iſt aber auch die Warnung, die 
P. Genähr hinzufügt: „Hüten wir uns vor den Fehlern unſerer 
Gegner, vor Haß und Rachſucht! Hüten wir uns auch vor nationa= 
liſtiſcher Selbſtüberhebung, zu der auch wir eine ſtarke Neigung ver⸗ 
ſpüren.“ F. B. 
Antideutſche Liga in England. Vor etlichen Monaten wurde in 
England eine Liga organiſiert, deren Motto: “Everything German 
taboo” war, und die ſich ein außerordentlich großes antideutſches Pro- 
gramm auf wirtſchaftlichem und ſozialem Gebiete zum Ziel geſetzt hatte. 
Jetzt iſt eine neue Vereinigung gegründet worden, deren Ziele folgende 
ſind: „Keine deutſche Arbeitskraft, keine deutſchen Waren, kein deut⸗ 
ſcher Einfluß — Britannien für die Briten.“ Der Sekretär ſprach ſich 
über die Ziele folgendermaßen aus: „Es ſollte eigentlich nicht not- 
wendig ſein, dem britiſchen Publikum die Ziele, die wir verfolgen, noch 
beſonders darzulegen; aber es iſt doch im höchſten Grade notwendig. 
Denn wir ſind alle viel zu bequem und ſorglos. Wir müſſen gegen 
jeden deutſchen Einfluß auf unſer ſoziales, finanzielles, induſtrielles 
und politiſches Leben kämpfen, und wir hoffen, durch öffentliche Ver— 
ſammlungen, durch die Tageszeitungen und Publikationen die Regie- 
rung zu zwingen, folgende Reform einzuführen: Alle Deutſchen in 
England müſſen verhindert werden, ihre Namen für kommerzielle oder 
andere Zwecke zu ändern. Deutſche dürfen in Zukunft mit der Regie⸗ 
rung oder andern Behörden keine Kontrakte auf Warenlieferungen 
ſchließen, wenn dieſelben Waren von britiſchen Firmen geliefert wer- 
den können. Alle naturaliſierten Deutſchen müſſen daran verhindert 
werden, Mitglieder des Privy Council oder der zwei Kammern des 
Parlaments zu werden, und dürfen in Zukunft kein öffentliches Amt be⸗ 
kleiden. Keine Perſon deutſcher Geburt darf in Zukunft einen Titel 
noch eine andere Auszeichnung erhalten. Jeder Handel mit Deutſchen 
oder mit einer Firma, die ſich deutſcher Arbeitskräfte bedient, muß auf- 
hören.“ — Wo bleiben da die ſchwärmeriſchen Hoffnungen der Pazi⸗ 
fiſten, nach welchen aus dem Weltkrieg als ſüße Frucht der allgemeine 
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Weltfriede hervorgehen ſoll? Nach allem, was vor Augen liegt, wird 
durch den europäiſchen Krieg der Raſſenhaß ins Ungemeſſene ge— 
ſteigert. F. B. 

Der Geburtenrückgang in England. Die Abnahme der Be— 
völkerungsziffer, die ſchon in Friedenszeiten den engliſchen National- 
ökonomen ſchwere Sorgen gemacht hat, iſt im Laufe des Krieges in 
einer weit empfindlicheren Weiſe als bisher in die Erſcheinung ge— 
treten. Auf Grund ſtatiſtiſcher Erhebungen, die in Londoner Blättern 
veröffentlicht werden, iſt das Ergebnis des letztvergangenen Quartals 
(April bis Juni 1915) weit hinter dem Durchſchnitt früherer Jahre 
zurückgeblieben. Es wurden in der angegebenen Zeit 213,094 Ge— 
burten bei den Standesämtern von England und Wales eingetragen, 
denen 138,579 Sterbefälle gegenüberſtanden. Der überſchuß der 
erſteren über die letzteren betrug alſo 74,515. Um den Rückgang der 
Bevölkerungsziffer während des Krieges klar zu vergegenwärtigen, 
ſeien hier die entſprechenden Ziffern des Geburtenüberſchuſſes während 
des zweiten Quartals der drei letzten Jahre angeführt. Im Jahre 
1912 betrug der überſchuß 102,293, 1913: 105,727 und 1914: 
101,933. Die unehelichen Geburten haben ſich von 9977 im Jahre 
1914 auf 9644 in dieſem Jahre vermindert. 

Ein ſeltener Vogel! Die Zeitſchrift der engliſchen chriſtlichen 
Studenten, The Student Movement, hat im Unterſchied von vielen 
andern engliſchen chriſtlichen Blättern, die das Unglaublichſte an Ver— 
hetzung und unwiſſender Entſtellung leiſten, einen durchaus vornehmen 
und feinen Ton angeſchlagen und bisher beibehalten. Zum Beiſpiel 
werden die Mitglieder ermahnt, ſtatt nur Berichte von Engländern 
über Deutſchland zu leſen, die Zeit beſſer damit auszufüllen, daß ſie 
leſen, was die Deutſchen über ſich ſelber ſagen. „Wir haben uns viel 
zu wenig Mühe gegeben, andere Völker zu verſtehen.“ Immer wieder 
wird auch in den Artikeln mit Anerkennung von dem geſprochen, was 
man Deutſchland und feiner geiſtigen Arbeit verdankt. Ein Haupt- 
artikel beſchäftigt ſich mit „Luthers Religion“. Ein weiter Raum wird 
der „Deutſchen Weihnacht“ eingeräumt. Längere Abſchnitte werden 
abgedruckt, beſonders zum Beiſpiel aus Förſters Artikel das, was er 
anerkennend und was er tadelnd über England ſagt. überhaupt wird 
mit der Kritik des eigenen Landes nicht geſpart. In einem Artikel 
über die heutigen Probleme der Republik China ſagt der ungenannte 
Verfaſſer ſehr offen: „China iſt nicht mit uns, es iſt mit Deutſchland. 
Deutſchlands Sieg mag nicht gut ſein für Europa, aber er wird gut 
ſein für China“, und dann zählt er die Taten der engliſchen Politik 
auf, über die man in China empört iſt. „Wie kamen wir in das 
Yangtfetal? Und unſere Anſchläge auf Tibet? Und wie war es mit 
dem Opium? Das ſind unauslöſchliche Flecken.“ Rev. Frere ſchreibt 
in einem wirklich ergreifenden Artikel über die Feindesliebe: „Wir 
wollen doch mehr an die unter unſern Feinden denken, die ſich im Kriege 
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mit ihren Brüdern in Chriſto finden und ebenſo ernſtlich wie wir ber- 
fuchen, dennoch in der Liebe zu bleiben, mehr als an die Junker oder 
„Hunnen“, auf die übrigens, nebenbei geſagt, unſere Feinde kein Monopol 
haben.“ Ein anderer gibt ſeinem Unwillen darüber Ausdruck, daß 
Rekrutierungsaufrufe an den Kirchtüren angeſchlagen ſind, und daß 
manche Prediger in ihrer Predigt tatſächlich wie Rekrutierungsoffiziere 
wirken. Auch wird kräftig Einſpruch erhoben gegen Spionenriecherei, 
als ob jeder Deutſche in England ein Spion wäre, und gegen den 
Kampf wider den deutſchen Handel. „Es iſt unchriſtlich und unſer als 
Nation äußerſt unwürdig, jetzt den deutſchen Handel zu vernichten. 
Wir wollen nicht reich werden auf ihre Koſten.“ über die Urſache des 
Krieges glauben die engliſchen Studenten freilich noch immer das 
Kindermärchen, daß es die „Ehre“ Englands erforderte, Belgiens 
wegen in den Krieg einzutreten; „ſonſt hätten wir die Freiheit unſerer 
unſchuldigen Freunde verraten“. Die „Kleine akademiſche Feldpoſt“ 
bemerkt dazu: „Es iſt gut zu begreifen, daß dieſe Fiktion, England 
kämpfe für die kleineren und ſchwächeren Nationen, ſo zäh feſtgehalten 
wird. Das geſchieht nicht nur bei der Regierung um der Rekrutierung 
willen, die ja nur ſo in Schwung kommen konnte, das geſchieht auch bei 
den Chriſten. Denn weshalb kämpft England ſonſt? Wenn ihnen 
dieſer edle und ſchöne Grund verloren geht, ſo bleiben keine Gründe 
mehr übrig, mit denen man ſich vor ſeinem Gewiſſen und dem heiligen 
Gott ſehen laſſen kann.“ 8 

Sittlicher Tiefſtand der engliſchen Preſſe. Noch am 19. Juni 
ſchrieb die Financial News: „Nach der „Frkf. Ztg.“ hat der Großherzog 
von Baden folgendes Telegramm von der Front an den Bürgermeiſter 
von Karlsruhe geſandt: ‚Der Kaiſer telegraphiert mir ſeine tiefſte 
Entrüſtung über den gemeinen Angriff auf mein geliebtes Karlsruhe. 
Die armen, unſchuldigen Opfer unter der Zivilbevölkerung haben ihn 
tief betrübt.“ Es lohnt ſich, daran zu erinnern, daß erſtens der Kaiſer 
den deutſchen Fliegern den Befehl gab, man müſſe ſich beſonders be- 
mühen, die Kinder des Königs Albert zu töten; zweitens, daß er be— 
fohlen hat, den Unterſeebootsmannſchaften, durch die Frauen und 
Kinder untergingen, eine doppelte Belohnung auszuzahlen; drittens, 
daß er perſönlich die Marterung von dreijährigen Kindern befohlen 
und genau angegeben hat, welche Martern angewendet werden ſollen. 
Ein Kommentar dürfte überflüſſig fein. Solch ein Ausſätziger be- 
ſchmutzt ſogar die Telegraphendrähte, durch die ſeine Botſchaften an 
den Großherzog von Baden gehen.“ — Zu dieſem Geiſte paßt die Mit⸗ 
teilung, die die Times, das bedeutendſte und geleſenſte Blatt in Eng⸗ 
land, am 19. Juni mit Behagen abdruckte, und die von dem Tiefſtand 
der öffentlichen Moral in England Zeugnis gibt: „Geſtern nahm einer 
unſerer braven Soldaten einen Deutſchen gefangen und ſtieß ihm das 
Bajonett in den Leib mit den Worten: Das iſt für die ‚Lufitania‘, 
Dann, nach einer kurzen Pauſe, durchbohrte er ihn zum zweitenmal: 
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Und das iſt für mich ſelbſt. Da iſt keine Liebe mehr geblieben 
zwiſchen uns und dem Feind. Nicht lange vorher kam ein Deutſcher auf 
uns zu mit dem Ausruf: „Ich bin ein Chriſt.“ Die Antwort war: 
„Biſt du wirklich ein Chriſt? Gut, dann haſt du jetzt die Beförde- 
rung zum Engel.“ Eine Kugel beendete das Leben eines deutſchen 
Schurken.“ (Ref.) 

Die deutſche Preſſe. Der Berichterſtatter des Dario de Barcelona 
ſchreibt: „Kein anderes Land, mit Ausnahme Großbritanniens, beſitzt 
ein ſo verbreitetes und mächtiges Leitorgan für die öffentliche Meinung. 
Die deutſche Preſſe begnügt ſich nicht mit Nachrichten und Einzelheiten 
über den Krieg; denn diesbezügliche Berichte befinden ſich in den mili⸗ 
täriſchen Bekanntmachungen, die überall zugänglich ſind. Ebenſowenig 
lebt die deutſche Preſſe von der hohen Strategie und der hohen oder 
niederen Politik. Sie befaßt ſich vielmehr mit dem Leben des Alltags. 
Sie arbeitet unermüdlich für denjenigen Teil Deutſchlands, welcher 
den Krieg nicht führt, aber durchhält, welcher keine Armee darſtellt, 
aber, wie die Armee, Tag für Tag und bis zum Ende widerſtandsfähig 
bleiben muß. Die deutſchen Feldherren und Soldaten wiſſen, wie man 
die Feinde des Vaterlands zu bekämpfen hat, und bekämpfen ſie auch 
dementſprechend; die deutſchen Zeitungen lehren, wie man während des 
Krieges leben und den inneren Widerwärtigkeiten begegnen muß, wie 
man zu den unendlich großen wirtſchaftlichen Bemühungen beizutragen 
hat durch Entfaltung aller Tatkraft, durch Beherrſchung des Einzel- 
willens und durch Stärkung des allgemeinen Gehorſams und Ver— 
trauens.“ 

Von Hindenburgs Geſinnung zeugt folgender an Stadtdirektor 
Tramm in Hannover geſandte Brief: „Das Vertrauen und Wohl- 
wollen, welches mir von allen Seiten entgegengebracht wird, bewegt 
mich mehr, als ich auszuſprechen vermag. Ich kann dieſem Entgegen— 
kommen gegenüber nur erwidern, daß ich nur meine Pflicht für König 
und Vaterland tue. Waren mir hierbei beſondere Erfolge beſchieden, 
ſo danke ich ſie Gottes gnädiger Führung, meinem kaiſerlichen Herrn, 
der mich auf meinen Poſten berief, meinem treuen Gehilfen Ludenz 
dorff nebſt ſeinen Mitarbeitern und der unvergleichlichen Ausdauer und 
Tapferkeit meiner Truppen. Auf ſolcher Grundlage bleibt für mich 
nicht viel Verdienſt übrig. Meine Gedanken weilen oft im lieben 
Hannover. Die Freude am dereinſtigen Wiederſehen vermiſcht ſich mit 
der Wehmut bei dem Bewußtſein, daß bei der Heimkehr ſo mancher 
fehlen wird, der mir einſt nahegeſtanden hat. Aber getroſt vorwärts! 
Ob dann das gute Ende einige Wochen oder Monate eher oder ſpäter 
eintritt, ſpielt in dem gewaltigen Ringen keine Rolle.“ 

Moſchee im „Halbmondlager“. Im Gefangenenlager zu Wüns⸗ 
dorf, Brandenburg, das bezeichnenderweiſe den Namen „Halbmond— 
lager“ trägt, iſt jetzt ein Bauwerk entſtanden, das ſich auf dem Boden 
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der Mark ſonderbar genug ausnimmt. Um dem religiöſen Bedürfnis 
der dort internierten Mohammedaner zu genügen, hat die preußiſche 
Heeresverwaltung eine Moſchee erbauen laſſen, die bis in die kleinſten 
Einzelheiten den orientaliſchen Moſcheen gleicht. Das „Halbmond⸗ 
lager“ in Wünsdorf, das, von dem Ruſſen-, Franzoſen⸗ und Bel⸗ 
gierlager ſtreng getrennt, fünfzehn Minuten vom Bahnhof entfernt 
liegt, enthält etwa 3800 bis 4000 Mohammedaner, Araber, Gurkhas, 
Marokkaner, Gudanz und Senegalneger, die als Bundesgenoſſen der 
Franzoſen und Engländer an der Weſtfront von unſern Truppen ge- 
fangengenommen worden ſind. Der Gottesdienſt im Halbmondlager 
wird durch einen Hodſcha geleitet, einen Prieſter, der ſich unter den 
Gefangenen befindet, während das Amt des Rufers, der von der Zinne 
des Minaretts den Gläubigen die Stunde des Gebets anzeigt, von 
einem gleichfalls gefangenen Mollah bekleidet wird. Die Einweihung 
der Moſchee hat unter Beiſein des türkiſchen Botſchafters und der 
Militärbehörden ſtattgefunden. 


Miſſionsarbeit unter den Kriegsgefangenen. Tauſende von Kriegs⸗ 
gefangenen find außerhalb der Lager tätig in ſogenannten Arbeits- 
kommandos zu 30, 50, 80 und 100 in der Landwirtſchaft, in Berg⸗ 
werken, Moorkulturen uſw. Dadurch bietet ſich ein Weg, unter ihnen 
Neue Teſtamente und chriſtliche Blätter in ihrer eigenen Sprache zu 
verteilen. Die Deutſche Kriegsgefangenenhilfe (Sekretär: P. Schrenk, 
Berlin C. 2, Kleine Muſeumſtr. 5 b) ſtellt zu dieſem Zweck Schriften, 
Teſtamente und Bibelteile in Franzöſiſch, Engliſch, Ruſſiſch, Eſtniſch, 
Finniſch, Lettiſch, Litauiſch, Polniſch, Rutheniſch und Rumäniſch zur 
Verfügung. Sie nimmt auch Gaben entgegen für dieſe wichtige Arbeit 
und für ihre ſonſtige Tätigkeit in den Gefangenenlagern. (Ref.) 

Flecken auf dem eigenen Schild. D. Kaftan ſchreibt in der „A. E. 
L. K.“: „Viele Deutſche können nicht vertragen, daß ein Deutſcher 
feinen Finger auf Unrecht legt, das Deutſche andern Völkern tun, ob⸗ 
wohl das gerade aus dem ſittlich beſten Patriotismus heraus geſchieht, 
aus dem Patriotismus, der an nichts ſchwerer trägt als an Flecken 
auf dem eigenen Schild. Wer alles nur ſieht im trüben Lichte dieſer 
Welt, der mag ja in dem Wahn ſich wiegen, als hätten Deutſche nie= 
mals ſchuld, als ſei all ihr Leben und Treiben ſozuſagen engelrein. 
Aber können Chriſten das, deren Auge geklärt wird durch Licht der 
Ewigkeit? Vielleicht, ja zweifellos würden manche, wenn ſie dieſes 
läſen, ſagen: Was ſoll das jetzt? O gerade jetzt muß ſolches geſagt 
ſein, und zwar aus tief chriſtlichem Patriotismus heraus. Nicht daß 
wir, auf das Ganze geſehen, in dieſer großen, ſchweren Zeit den Ver— 
gleich zu ſcheuen hätten, den Vergleich mit den Ruſſen und Franzoſen, 
geſchweige denn mit den Engländern und Italienern. Aber das iſt 
nicht unſere Gerechtigkeit. Auch unſer Konto iſt keineswegs rein vor 
Gott. Die Gottloſigkeit war im Zunehmen im deutſchen Volke; ſittlich 
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ſank dasſelbe immer tiefer. Während andere Regierungen ſich frei- 
machten, hielten unſere deutſchen Regierungen feſt an dem von dem 
liederlichen Frankreich erfundenen Reglementieren der Unzucht, das nie⸗ 
mals anders gewirkt hat und anders wirken konnte denn als ein Kon- 
zeſſionieren derſelben. Unſer Volk aber lauſchte auf die berfchamte 
oder unverſchämte Predigt von der freien Liebe und von dem Recht 
auf das Kind, die aus äſthetiſchen und ſozialen Kreiſen ihm entgegen⸗ 
getragen wurde. Lernbegierig lernte das deutſche Volk die Geburten 
beſchränkung, um ſich freizumachen von der Laſt der Kindererziehung 
und um ſo ungehemmter dem Amüſement nachlaufen zu können, das in 
weiten Kreiſen die Lebensloſung des deutſchen Volkes geworden war. 
So konnte es nicht weitergehen. Gott läßt ſich nicht ſpotten von den 
Menſchen, und wenn ſie noch ſo hoch ſich blähen in ihrer Gottvergeſſen— 
heit. Gott mußte ſeine Sprache reden, und er hat ſie geredet und 
redet ſie. Der entſetzliche Krieg, der über uns gekommen iſt, iſt ſein 
Gericht, ſein Gericht auch über uns, über das deutſche Volk. Will das 
deutſche Volk ſiegen — nichts iſt ſo nötig, ſo blutig nötig wie dies, 
daß es Buße tut. Das dem Volke zu ſagen, oben und unten es aus⸗ 
zuſprechen, das iſt mitten unter allem Selbſtruhm und aller Selbſt— 
überhebung, daran es unter uns nicht fehlt, chriſtlicher Patriotismus. 
Wir Deutſchen haben nicht eine Extraſtellung in der Welt, daß wir ohne 
weiteres als Deutſche auf den da droben rechnen dürften als unſern 
Alliierten. Der da droben iſt der Gott aller Völker, und alle haben 
geſündigt vor ihm. Er, der ſchließlich alles leitet, und zwar nach ſeinem 
Rat, den er nicht verborgen, ſondern uns kundgetan hat in ſeinem Wort, 
wird denen helfen, die ſich ſtrafen laſſen von ſeinem Zorn. Unſere 
Zuverſicht auf ſeine Hilfe iſt bedingt durch unſere Willigkeit, uns buß⸗ 
fertig unter ſein Gericht zu beugen, bedingt durch unſere Willigkeit, 
was wir gewinnen an Stärke, Macht und Einfluß, einzuſtellen in den 
Dienſt deſſen, daß ſein Reich komme und ſein Wille geſchehe. Das iſt 
eine Rede, die vielen ärgerlich iſt, die vielen nach Beſchränktheit und 
Pietismus riecht, die zu führen wir Chriſten aber verpflichtet ſind, nicht 
zuletzt verpflichtet gerade im Hinblick auf das Vaterland.“ — Dieſer 
Patriotismus, der mit dem Gericht am eigenen Hauſe beginnt, der an 
nichts ſchwerer trägt als an Flecken auf dem eigenen Schild, und dem 
es vor allem darum zu tun iſt, das eigene Land vor Unrecht und Blut- 
ſchuld zu bewahren, wie rar iſt er jetzt auch in Amerika, da unſer Volk 
Unrecht ſäuft wie Waſſer! Unſere Proteſte gegen die ſchmähliche 
Waffenausfuhr fließen darum letztlich auch nicht, wie man vielfach an⸗ 
nimmt, aus der Sympathie mit den Deutſchen und den übrigen Völkern 
Europas, unter denen unſer Waffenhandel das Schlachten ins Unge- 
meſſene ſteigert, ſondern aus patriotiſcher Liebe zum eigenen Lande, 
deſſen Schild wir von Blutſchuld unbefleckt und rein bewahren möchten. 
> F. B. 
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Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., iſt erſchienen: 


1. Synodalbericht des Wisconſin-Diſtrikts mit einem feinen Referat von 
P. F. H. Eggers über den erſten Teil des Themas: „Das Weſen der Reforma⸗ 
tion, behandelt nach ſeinen drei Grundprinzipien: Heilsprinzip, Schriftprinzip, 
Kirchenprinzip“, der alſo formuliert iſt: „Das Heilsprinzip der Reformation: 
Chriſti Verdienſt iſt Grund der Gnade Gottes oder der Vergebung der Sünden, 
und nicht Menſchenverdienſt.“ 12 Cts. 

2. Concordia Pastime Library, Vol. VIII: “Fourteen Days in a Mine.” 
25 Cts. 

3. „Die Weihnachtsfeier am Chriſtabend.“ Mit beſonderer Berückſichtigung 
der gemiſchten Schule. Von W. Greve. 5 Cts.; Dutzend: 30 Cts.; 100: $2.00. 

4. Synodalbericht des North Dakota- und Montana-Diſtrikts mit einem 
Referat von P. H. Bügel über das Thema: „Simon Petrus, der Jünger und 
Apoſtel des HErrn“ (Schluß). 15 Cts. . 


Blätter und Blüten. Dargeboten von der Redaktion der „Abendſchule“. 
Einundzwanzigſter Band. Louis Lange Publishing Co. $1.25; 
bei Vorausbezahlung der „Abendſchule“: 50 Cts. 


Wie die „Abendſchule“ tapfer eingetreten ift für wahres Amerikanertum 
und die Wahrheit und gerechte Sache Deutſchlands im gegenwärtigen Weltkriege, 
iſt allen bekannt und auch vielfach öffentlich anerkannt worden in Deutſchland 
ſowohl wie in Amerika. „Wenn man das Titelblatt nicht ſähe“, ſchreibt z. B. 
der „Reichsbote“ von der „Abendſchule“, „würde man unbedenklich ein kerndeutſches 
und dazu chriſtliches Familienblatt vor ſich zu haben glauben, ſo ehrlich deutſch 
und fo chriſtlich wahr ſpricht fein Inhalt an. . .. Wir beglückwünſchen das 
Deutſchtum Nordamerikas warm zum Beſitz eines fo tapferen und ehrlichen Fami⸗ 
lienblattes.“ Ja, der gegenwärtige Krieg hat bewieſen, gerade auch von welcher 
politiſchen Bedeutung für unſer Volk und Land ſolche Zeitſchriften wie die 
„Abendſchule“ ſind, die der Wahrheit die Ehre geben, die Lügen an den Pranger 
ſtellen, der alles verpeſtenden britiſchen Preſſe unſers Landes entgegenwirken, den 
Wahrheitsſinn und das Gewiſſen ſchärfen, die vergiftete öffentliche Meinung ſo 
viel als möglich desinfizieren und ſo das wahre Wohl unſers Landes fördern. 
Wir können darum der „Abendſchule“ auch fernerhin nur Erfolg und weiteſte 
Verbreitung wünſchen. Auch das obige Buch bietet eine Fülle gefunden, interef- 
ſanten und inſtruktiven Leſeſtoffes; inſonderheit wird den Leſern die lebendige 
Schilderung des erſten europäiſchen Kriegsjahres willkommen ſein. a 


Johannes v. Hofmann. Ein Beitrag zur Geſchichte der theologischen 
Grundprobleme, der kirchlichen und politiſchen Bewegungen im 
19. Jahrhundert von Lic. Dr. Paul Wapler. Mit Hof⸗ 
manns Bildnis. Leipzig 1914. A. Deichertſche Verlagsbuch⸗ 


handlung. Werner Scholl. 396 Seiten 6X9. Preis: M. 9 
gebunden: M. 10. 


Vielleicht darf ich mit einer perſönlichen Bemerkung beginnen. Hofmanns Name 
trat mir zuerſt in meinem theologiſchen Triennium entgegen, als D. Stöckhardt 
nicht nur in ſeinen exegetiſchen Vorleſungen ihn öfters erwähnte, ſondern auch 
ſonſt manches von ihm erzählte. Stöckhardt war Hofmanns Schüler in Erlangen 
geweſen, als dieſer auf der Höhe ſeiner Wirkſamkeit ſtand, und war von ihm 
nachhaltig beeinflußt worden, hat auch ſeine Kommentare fleißig ſtudiert und ge⸗ 
braucht, obwohl er ſpäter ganz andere Wege geführt wurde und die Aufſtellungen 
ſeines früheren Lehrers oft ſcharf bekämpft hat. Seit dieſer Zeit hat mich der 
Erlanger Exeget intereſſiert, ich habe gar manches von ihm und über ihn geleſen, 
mit beſonderen Erwartungen griff ich nach dieſem größeren Werke über ſein 
Leben und Wirken und bin nicht enttäuſcht worden. Es ſchildert nicht nur Hof⸗ 
manns Perſon, Entwicklungsgang und Bedeutung als eines der einflußreichſten 
theologiſchen Lehrers des 19. Jahrhunderts, ſondern iſt wirklich auch, wie das 
Titelblatt ſagt, ein Beitrag zur Geſchichte der theologiſchen Grundprobleme, der 
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kirchlichen und der politiſchen Bewegungen im 19. Jahrhundert. Dabei find 
Hofmanns vielgenannte Hauptſchriften, ſeine vielen Artikel in Zeitſchriften, 
ſeine lebensvollen Briefe ſo ausgiebig benutzt, daß man ſich bald von der Ge— 
nauigkeit der Berichterſtattung überzeugt. Daß Hofmann kein bekenntnistreuer 
lutheriſcher Theolog war, iſt den Leſern dieſer Zeitſchrift bekannt genug und oft 
in ihren Spalten gezeigt worden. Auch in dieſem Werke treten feine modern— 
theologijchen Anſichten, namentlich von der Schrift und der Lehre von der Ver— 
ſöhnung und Rechtfertigung, klar zutage, und das ganze Buch fordert ſorgfältig 
prüfende theologijche Lefer. Aber ich meine, es hat auch feinen Wert, daß man 
einmal genauer ſich unterrichtet, wie ein ſolcher Mann auf dieſe Wege gekom— 
men iſt, um ſich vor allem Abweichen von Schrift und Bekenntnis aufs ernſtlichſte 
zu hüten. Was hätte dieſer hochbegabte Mann und einflußreiche theologiſche 
Lehrer für eine Bedeutung für die Kirche gewonnen, wenn ſein Lehren und Wir— 
ken allewege im Dienſt der einen, reinen bibliſch-lutheriſchen Wahrheit geſtanden 
hätte! Dazu kommt, daß man von einem ſolchen feſten, geſchloſſenen Charakter, 
wie Hofmann es war, ſo manches lernen kann, wenn man auch theologiſch ganz 
anders ſteht, geradeſo wie einer, der ſich mit neuteſtamentlicher Exegeſe befaßt, 
Hofmanns eigenartige Kommentare ganz gewiß zur Anregung und mannigfachen 
Belehrung, namentlich in philologiſcher Hinficht, leſen wird, wenn er ihm auch 
ſachlich meiſtens nicht folgen kann. Das nicht immer ganz flüſſig geſchriebene, 
aber ſtets inhaltsreiche Wert, deſſen Urteilen wir oft durchaus nicht beiſtimmen 
können, behandelt Hofmanns Leben und Wirken in neun Kapiteln: „Die Nürn⸗ 
berger Heimatsjahre, 1810—1827. Der Student, 1827—1832. Erlangen, 1832 
bis 1842. Roſtock, 1842—1845. Die Zeit des Aufſtiegs in Erlangen, 1845—1851. 
„Der Schriftbeweis.“ Die Blütezeit der Erlanger Fakultät, 1851—1863. Der 
Politiker, 1863—1869. Die letzten Lebensjahre, 1870-1877.“ — Vorſtehendes 
war ſchon vor längerer Zeit geſchrieben, als wir kürzlich in einem deutſchländi— 
ſchen Blatt eine Nachricht über den Verfaſſer laſen. Der junge, arbeitsfreudige 
und tüchtige Gelehrte, zuletzt Oberlehrer in Magdeburg, kämpfte mit auf dem 
weſtlichen Kriegsſchauplatz. Seit Monaten ſchon wird er vermißt und iſt alſo 
wahrſcheinlich nicht mehr unter den Lebenden. L. F. 


Theodor Kolde. Ein deutſcher Kirchenhiſtoriker. Von D. Hermann 
Jordan. Mit Koldes Bildnis. Leipzig 1914. A. Dei⸗ 
chertſche Verlagsbuchhandlung. Werner Scholl. 199 Seiten 
544X814. Preis: M. 4.50; gebunden: M. 6. 

Profeſſor Jordan, der ſechs Jahre lang in demſelben Fache der Kirchen— 
geſchichte und an derſelben Univerſität Erlangen mit Kolde gearbeitet hat, hat 
hier ein ſehr anziehendes und lehrreiches Lebensbild ſeines älteren Kollegen ent— 
worfen. Er bietet damit, wie dies von jeder guten Biographie gilt, zugleich einen 
wertvollen Beitrag zur Geſchichte der letzten fünfzig Jahre. Koldes Leben be— 
gann in engen, kümmerlichen äußeren Verhältniſſen; auch in der Studenten- und 
Privatdozentenzeit war es entbehrungsreich; aber ſchließlich wurde er ein viel⸗ 
gehörter Univerſitätslehrer und weitbekannter Gelehrter. Außerlich war es auch 
dann ein ſchlichtes Leben. Kolde lebte ganz und gar ſeinen Vorleſungen und 
feinen Studien, ohne Drängen in die Öffentlichkeit, ein echtes deutſches Gelehrten— 
leben; aber der Mann ſelbſt war eine charaktervolle Perſönlichkeit, und von einer 
ſolchen Perſon läßt ſich immer ſo manches lernen. Sein Spezialgebiet war die 
Reformationsgeſchichte, und ſeine Forſchungen, aus denen ſein zweibändiges 
Leben Luthers und ſeine Analecta Lutherana hervorgegangen ſind, ſichern ihm 
für alle Zeiten einen ehrenvollen Platz in der Geſchichte der Wiſſenſchaften. 
Beide Werke wurden viel von D. Hoppe bei der Arbeit an unſerer großen Luther— 
ausgabe gebraucht und werden oft zitiert. Lediglich als Hiſtoriker betrachtet, 
zeichnete ſich Kolde beſonders aus durch entſchiedene Anwendung der Gedanken 
Leopold von Rankes auf die Kirchengeſchichte; er war der modernen Geſchichts⸗ 
philoſophie abgeneigt und ſuchte feſtzuſtellen, was geſchehen war, und dann in 
ſchöner, abgerundeter Weiſe darzuſtellen; er unterſuchte die vorhandenen Quellen 
und ſuchte neue zu erſchließen. In dieſer Weiſe hat nun auch Jordan ſein 
Leben beſchrieben. Die Darſtellung iſt geſchickt, aber überall merkt man die 
genaue Forſchung durch, wie auch überall die Belege angegeben werden. Die 
einzelnen Abſchnitte behandeln: „Kindheit und Jugend bis zur Univerſität, 
18501869. Die Univerſitäts⸗ und Hauslehrerzeit bis zur Habilitation, 1869 


30 


466 Literatur. 


bis 1875. Die Marburger Jahre, 1875—1881. Der Erlanger Profeſſor. Die 
literariſche Arbeit in Erlangen. Koldes Auffaſſung von Geſchichte und Kirchen⸗ 
geſchichte. Der Theolog. Der Politiker. Das Ende (21. Oktober 1913).“ Von 
den vielen guten Bemerkungen, die wir uns bei der Lektüre angeſtrichen haben, 
ſei nur eine hier wiedergegeben. In den Tagen des Streites mit Paul Majunke, 
dem ſtreitbaren römiſch-katholiſchen Pfarrer und früheren Redakteur der Berliner 
„Germania“, der Luthers Perſon ſchändlich angegriffen hatte, und den Kolde 
gründlich abfertigte, 1) ſchrieb der letztere in fein Tagebuch: „Ich möchte mit Rothe 
ſagen: Nicht nach Ruhe ſehne ich mich, aber nach Stille. Ich bin in dieſen Tagen 
vor lauter Arbeit nicht dazu gekommen, in meinem griechiſchen Teſtament zu 
leſen. Das darf nicht wieder vorkommen. Ich fühle mich darüber ganz öde 
und leer.“ 2ER: 


Hindenburg⸗Bild. Von Karl Bauer. Verlag für Volkskunſt, 
Stuttgart. 20 Pf. 


In einer Beurteilung dieſes wahrhaft künſtleriſchen Bildes ſchreibt der Kunſt⸗ 
ſchriftſteller A. Dobsky: „Das Bild ſtammt von dem ausgezeichneten Münchner 
Künſtler Karl Bauer, der in feinen Gemälden und Zeichnungen deutſcher Charatter= 
köpfe ſchon jo manchen wertvollen Beitrag zur Kenntnis berühmter Männer ges 
geben hat. Was Hindenburg in den ſieben Monaten, ſeit ſich vor unſern Augen 
das gewaltige Ringen der Völker miteinander abſpielt, geleiſtet hat, iſt ſo groß 
und wunderbar, daß ſich keine beliebige Formel dafür finden läßt. Mit ſchier 
übermenſchlicher Kraft hat er als oberſter Befehlshaber einer nach Hunderttauſen— 
den zählenden Schar tapferer deutſcher Krieger es verſtanden, den Kriegsſchauplatz 
auf ruſſiſchen Boden zu übertragen und ſo unſer teures Vaterland faſt ganz vor 
den Schrecken des Krieges zu bewahren. Und immer, wenn die wilden Horden 
ihre Einbruchsverſuche unternahmen, war es die glänzende ſtrategiſche Begabung, 
war es die geniale geiſtige überlegenheit des zu den höchſten Taten berufenen 
Mannes, der ſie zurückſchlug. Erſt in der großen blutigen Maſurenſchlacht des 
November, die zu einem in der Geſchichte einzig daſtehenden Siege wurde, und 
dann drei Monate ſpäter in der zweiten Schlacht auf gleichem Boden, die mit 
der völligen Niederlage und dem Zuſammenbruche der wichtigſten ruſſiſchen Offen⸗ 
fivkraft endigte. Bebend und doch voll freudiger Zuverſicht haben wir hier in 
Deutſchland auf den Ausgang dieſer Rieſenkämpfe gewartet. Da kamen die Nach— 
richten, erſt unbeſtimmt und nicht in ihrem ganzen Umfange der Bedeutung, 
dann aber folgte Siegesmeldung auf Siegesmeldung, und wir wußten, unſer 
Hindenburg hat wiederum Wundervolles getan. Siegesglocken und Dankgebete 
drangen zum Himmel. Und das Bild des genialen Heerführers ſtand in den 
Schaufenſtern, und voll Ehrfurcht trat man davor. Und jedes neue Bild, und 
war es auch das beſcheidenſte, das uns das Antlitz dieſes Mannes vor Augen 
führte, wurde mit der gleichen Bewunderung willkommen geheißen. Dieſe wird 
man wohl jetzt auch dem Bilde entgegenbringen, das Karl Bauer uns geſchenkt 
hat. Das ganze ſchlichte, aber von ungeheurer Willenskraft erfüllte Antlitz des 
Generalfeldmarſchalls blickt uns jo lebendig und lebens voll an, als wolle er mit 
uns ſprechen. Jede Poſe fehlt, nicht anders als der einfache Mann, den ſein 
Kaiſer zur höchſten militäriſchen Stellung berief, und der ſie ausfüllt wie ſelten 
einer in der Geſchichte, ſo ſteht er vor uns. Als zweites Bild Karl Bauers ſoll 
das des Großadmirals von Tirpitz erſcheinen.“ 


Der Verlag des Schriftenvereins, Zwickau i. S., hat uns zugehen laſſen: 


1. „Zion, halte deine Treu'!“ Soldatenpredigt über Luk. 12, 48 b, feinen 
im Felde ſtehenden Gemeindegliedern gewidmet von O. Werdemann. 10 Pf.; 
25: M. 2.25; 50: M. 4; 100: M. 7. „Es ſind Worte eines Seelſorgers, gewiſſen⸗ 
weckend und herzgewinnend, die gewiß weit über den Kreis hinaus, für den ſie 
zunächſt beſtimmt waren, Segen ſtiften werden.“ 


1) Luthers Lebensende. Eine hiſtoriſche Unterſuchung von Paul Majunke. 
— Luthers Selbſtmord. Eine Geſchichtslüge P. Majunkes, beleuchtet von Th. 
Kolde. — Die hiſtoriſche Kritik über Luthers Lebensende. Von Paul Majunke. 
— 2 591950 Luthers Selbſtmord. Erwiderung auf Majunkes neueſte Schrift 
von Th. Kolde. 
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2. „Kraft und Troſt im Kriegswetter.“ Heft 1—4. Das Heft 5 Pf.; 100 
auch gemiſcht: M. 4. „Dieſe Heftchen enthalten kürzere und längere Geſchichten, 
wie ſie in dem jetzigen und in früheren Kriegen wirklich erlebt worden ſind. Wenn 
ſie Anklang finden, ſoll die Reihe fortgeſetzt werden.“ ier 


Das Heldentum in der Bibel. Von D. Karl Klingemann, 
Generalſuperintendent. Verlag von Alex. Schmidt, Bonn. 
M. 1; geb.: M. 1.25. 
Dies Büchlein bietet dreißig kurze Betrachtungen über bibliſche Texte aus 
dem Alten und Neuen Teſtament mit Anwendungen auf die gegenwärtige 
Kriegszeit. B. 


DEVOTIONAL READINGS FROM LUTHER’S Works for Every Day of the 
Year. By Rev. John Sander, L.H.D. Augustana Book Con- 
cern, Rock Island, Ill. Cloth, $1.00; half-morocco, gilt top, 
$2.00. 


Der Verlag jagt von dieſer Schrift: “These selections have been made 
chiefly from Luther's sermons and devotional writings. The aim has 
been to introduce Luther to a larger circle of English readers. Luther 
and his work are not known in this country as they should be. America 
does not realize what an inheritance she has received from Luther and 
the Lutheran Reformation. The best way to understand Luther is to 
have Luther himself speak. The chief aim of the book, however, has 
been to give the reader a better understanding of the Holy Scriptures, 
to bring him to Christ, and to furnish him comfort and consolation in 
his Christian faith.” Wir begrüßen dies Buch als eine paffende Vorbereitung 
auf das kommende vierhundertjährige Reformationsjubiläum 1917. F. B. 


BIBLICAL ArcHAEOLOGY. By L. Berghof, B. D. Eerdmans-Sevensma 
Co., Grand Rapids, Mich. $1.00. 

Dieſe Schrift behandelt 1. die Geographie des Heiligen Landes, 2. das bür— 
gerliche Leben der Juden, 3. ihr religiöſes Leben. Die Anordnung iſt über— 
ſichtlich und die Sprache bündig und leicht verſtändlich. Wie durch archäologiſche 
Studien gelegentlich auch auf eine Schriftſtelle Licht fällt, zeigt z. B. folgender 
Abſchnitt: “The formalities of social life were characterized by graceful- 
ness and generosity. The most ordinary greeting was, ‘Peace to thee’ 
(Judg. 19, 20; 1 Chron. 12, 18), or, “The Lord be with you,’ to which the 
rejoinder often came, ‘The Lord bless you’ (Ruth 2, 4). These greetings 
were in many cases accompanied with several fixed inquiries to show 
respect and interest. Since this caused no little delay, our Savior com- 
manded the seventy to salute no man by the way. The accompanying 
movements of the body also required considerable time. Ordinarily a per- 
son would place the right hand on the left breast and bow low, though 
sometimes he would pass through a whole series of movements. On meet- 
ing dignitaries or other persons of high station, it was customary to get 
down on the knees, touch the earth with the forehead, and even kiss the 
feet of the person in question. One riding on a horse or camel generally 
dismounted on such occasions.” Den Satz: Even after man’s fall in sin 
the semen religionis (seed of religion) is still latent in his heart, and 
will develop under proper conditions through the operations of the Holy 
Spirit“ wird man ſemipelagianiſch deuten. Abgeſehen von etlichen ähnlichen 
Stellen, ſcheint uns dies Buch ſeinen Zweck gut zu erfüllen. F. B. 


NORTH WESTERN PUBLISHING House, MEwauKEE, hat uns zugehen 
laſſen: 

1. „Predigten, gehalten bei der Eröffnung der Wisconſinſynode und der 
Jubelfeier des Northwestern College zu Watertown von P. G. E. Bergemann 
und P. C. Gauſewitz.“ 5 Cts. f 

2. „Warum find Christian Science und Chriſtentum ſchlechterdings un- 
vereinbar?“ Von P. J. Jenny. 5 Cts. 
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3. „Verzeichnis aller Lehrverhandlungen der Synode von Wisconſin u. a. St. 
von 1868 bis 1914.“ 5 Cts. , 

4. Verhandlungen der Synode von Minneſota u. a. St. mit einer Arbeit 
von P. R. Heidmann über das Thema: „Wie kämpfen wir erfolgreich gegen das 
in die Kirche eindringende Weltweſen?“ 10 Cts. F. B. 


Aucustana BOOK Concern, ROCK ISLAND, III., hat uns zugeſandt: 


„Auguſtanaſynodens Referat 1915.“ Dieſer Bericht enthält die Vorlagen und 
Beſchlüſſe der Verſammlung in Minneapolis und ausführliches ſtatiſtiſches Mate⸗ 
rial über die Auguſtanaſynode und ihre Arbeit. F. B. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Der “Lutheran” und die lutheriſchen Theologen Deutſchlands. Der 
Lutheran vom General Council ſagt richtig: “The Lutheran Church in 
Germany is at best a much-divided and distracted body. It is beset with 
unionism and rationalism on all sides.” Dann aber feßt er hinzu: “There 
is still a large and powerful remnant, which holds fast to the principles 
of the Reformation, and which clings to the Confessions with unshakable 
devotion. This remnant is represented in the Allgemeine Konferenz, of 
which the General Council is a part. It constitutes the bulk of the Ger- 
man Lutheran Chureh, and, under such leaders as Ihmels, Kaftan, and 
others, is making its influence increasingly felt. It is certain that it will 
not listen to the siren voice of ecclesiastical unionism and nationalism 
under the strain and stress of the present sad war.” Wir wünſchten von 
Herzen, daß wir dieſem Urteil beiſtimmen könnten. Aber der Lutheran ift 
mit ſeinem Urteil im Irrtum. Um nur bei D. Ihmels ſtehen zu bleiben, 
den er an erſter Stelle nennt, und der auch in landeskirchlichen Kreiſen als 
der Hauptvertreter des echten Luthertums gilt, ſo ſteht leider die Sache ſo, 
daß das Urteil über Ihmels geradezu umgekehrt lauten muß. Ihmels 
hält nicht an den Prinzipien der Reformation und dem lutheriſchen Bez 
kenntnis feſt, ſondern bekämpft die Prinzipien der Reformation und die 
Lehre des lutheriſchen Bekenntniſſes. Zu den Prinzipien der Reformation 
gehört doch vor allen Dingen die Lehre, daß die Heilige Schrift Gottes un— 
fehlbares Wort iſt, und der Glaube der Chriſten allein aus Gottes Wort 
entſtehe und allein auf Gottes Wort ſich gründe. D. Ihmels aber hat die 
Schrift als inſpiriertes und unfehlbares Wort Gottes aufgegeben, und er 
gründet daher auch den Glauben der Chriſten anſtatt allein auf Gottes Wort 
auf das ſogenannte „Erlebnis“, das dem Menſchen durch die geſchichtliche 
„Wirklichkeit“ Chriſti „aufgedrängt“ werde. Daß dies Ihmels' theologiſche 
Stellung iſt, davon kann ſich der Schreiber im Lutheran überzeugen, wenn 
er Ihmels' „Zentralfragen der Dogmatik“ (2. Aufl., S. 56 ff. und S. 87 ff.) 
nachlieſt. An der erſteren Stelle bekämpft Ihmels ausdrücklich den „Offen⸗ 
barungsbegriff“ der Reformation mit den üblichen modern⸗theologiſchen 
Redensarten wie „intellektualiſtiſches Offenbarungsverſtändnis“, „mecha⸗ 
niſche Inſpiration“ uſw. An der letzteren Stelle behauptet er, daß der 
erſten Jünger Glaube an Chriſtum nicht durch Chriſti Wort entſtanden, 
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ſondern „vielmehr aus dem Eindruck der Wirklichkeit erwachſen (ſei), unter 
dem die Jünger täglich ſtanden“. Ihmels ſetzt auch noch hinzu: „Auch 
heute ijt nur das wirklicher Glaube an Jeſum Chriſtum, der durch feine Er⸗ 
ſcheinung ſelbſt dem Menſchen aufgedrängt wird. Man kann es gar nicht 
ernſtlich genug ausſprechen, daß, wenn Jeſus wirklich der iſt, als den ihn 
die Kirche bekennt, er auch ſelbſt imſtande ſein muß, durch ſeine Wirklichkeit 
von dieſer Wirklichkeit zu überführen.“ Kurz, Ihmels leugnet ſo entſchieden 
wie möglich, daß wir Menſchen in dieſem Leben Chriſtum nur durch die 
Offenbarung in ſeinem Wort haben, und daß der chriſtliche Glaube als 
Korrelat ſtets Chrijtt Wort fordert. Ihmels' Stellung zum principium 
cognoscendi wird getroffen durch die bekannten Worte der Schmalfal- 
diſchen Artikel: „In dieſen Stücken, ſo das mündliche, äußerliche Wort 
betreffen, iſt feſt darauf zu bleiben, daß Gott niemand ſeinen Geiſt oder 
Gnade gibt ohne durch oder mit dem vorhergehenden äußerlichen 
Wort. Damit wir uns bewahren vor den Enthuſiaſten, das iſt, Geiſtern, 
fo ſich rühmen, ohne und vor dem Wort den Geiſt zu haben.. Der 
Enthuſiasmus ſtecket in Adam und ſeinen Kindern von Anfang bis zum 
Ende der Welt, von dem alten Drachen in ſie geſtiftet und gegiftet, und iſt 
aller Ketzerei, auch des Papſtes und Mahomets, Urſprung, Kraft und Macht. 
Darum ſollen und müſſen wir darauf beharren, daß Gott nicht will mit uns 
Menſchen handeln denn durch ſein äußerlich Wort und Sakrament.“ (Müller, 
S. 321 f.) Wir find feſt davon überzeugt, daß der Lutheran fein Urteil 
über Ihmels nicht aufrechterhalten wird, ſobald er ſich über Ihmels' theo⸗ 
logiſche Stellung orientiert hat. Ihmels gehört nicht zu dem “remnant”, 
der „die Prinzipien der Reformation“ vertritt, ſondern zu dem großen 
Haufen der modernen Theologen, die von den Prinzipien und der Lehre der 
Reformation abgefallen ſind. F. P. 
Weiteres über Ihmels' Theologie. Da Ihmels das chriſtliche „Er— 
lebnis“ nicht lediglich auf das Schriftwort gegründet ſein läßt und damit 
das Schriftprinzip aufgegeben hat, ſo nimmt er auch in bezug auf andere 
Hauptpunkte der chriſtlichen Lehre eine unſicher taſtende Stellung ein. So 
in der Lehre von Chriſti Perſon. Anſtatt ſich rückhaltlos zur „Zwei— 
naturenlehre“ der Schrift und des lutheriſchen Bekenntniſſes zu bekennen, 
äußert er ſich fo: „Nun unterliegt ja die ganze Lehrweiſe“ (scil. von den 
zwei Naturen in Chriſto) „unzweifelhaft nicht geringen Schwierigkeiten, und 
unſer Glaubensintereſſe hängt an der Gottheit Chriſti ſelbſt, nicht an einer 
beſtimmten Lehrform. Aber die Verſuche, die wir erhalten haben“ (Ihmels 
denkt dabei auch an Seeberg), „ſcheinen mir doch zu beſtätigen, daß das alt- 
kirchliche Intereſſe, das man auch dort feſthalten will, konſequent verfolgt, 
immer wieder dazu zwingt, an jene Lehrweiſe anzuknüpfen, mag ſie auch der 
Fortbildung noch fo bedürftig fein, und ſchon der Ausdruck einer Zweinaturen⸗ 
lehre ſelbſt ernſten Bedenken unterliegen.“ (Zentralfragen, S. 185.) So redet 
kein Theolog, der an den Prinzipien der Reformation und dem lutheriſchen 
Bekenntnis feſthält. In bezug auf die Perſon Chriſti liegt doch die Sache un⸗ 
zweifelhaft ſo: Wenn Chriſtus nicht bloß ſogenannter Gott und bloß jo= 
genannter Menſch, ſondern im weſentlichen Sinne des Wortes ſowohl Gott 
als Menſch iſt, wovoyeris waga xareds und yevOpevos éx yuvaixos, fo liegt 
klar zutage, daß der Ausdruck „Zweinaturenlehre“ nicht „ernſten Bedenken 
unterliegt“, ſondern durchaus adäquat iſt. Es iſt daher auch an die „Zwei⸗ 
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naturenlehre“ nicht bloß „anzuknüpfen“, ſondern die „Zweinaturenlehre“ iſt 
voll und ganz zu lehren und zu bekennen. Der „Fortbildung“ iſt dieſe 
Lehre weder bedürftig noch fähig, weil keine Gedankenoperationen der Theo⸗ 
logen der Gegenwart oder der Zukunft an der weſentlichen Gottheit und der 
weſentlichen Menſchheit und ihrem Verbundenſein in der einen Perſon Chriſti 
auch nur das Geringſte ändern können. Mit Recht hat daher Alexander von 
Sttingen gemahnt, von der Beanſtandung der „Zweinaturenlehre“ abzuſehen. 
Er ſagt: „Was in dem alten weihnachtlichen Lutherliede mit dem Ausdruck 
„Gott von Art‘ ſchlecht und recht, jedem Chriſtenmenſchen verſtändlich, von 
dem in die Welt gekommenen Sohn des Vaters“ gejagt iſt, entſpricht genau 
jenem dogmatiſchen Terminus.“ (Dogmatik II, II. 50.) Ihmels' Preis⸗ 
gebung des Schriftprinzips bringt ihn auch in Kolliſion mit der chriſtlichen 
Lehre von der Trinität. Ihmels will die weſentliche Gottheit Chriſti 
feſthalten. Aber daran ſchließt er die Bemerkung: „Dann ergibt ſich freilich, 
daß der Begriff der Perſon, wenn er auf das innertrinitariſche Leben 
Gottes angewandt werden fol, nicht im Sinne einer individuellen Perſön⸗ 
lichkeit verſtanden werden darf.“ (Zentralfragen, S. 184.) Wie dieſe Worte 
lauten, iſt Ihmels noch der Anſicht, daß „die individuelle Perſönlichkeit“ von 
Vater, Sohn und Geiſt ſich nicht mit der Einheit des göttlichen Weſens ver⸗ 
trage. Das iſt aber prinzipiell der Standpunkt aller Gegner der chriſtlichen 
Trinitätslehre. Dieſe haben je und je behauptet, daß die tres realiter 
distinctae personae und der unus Deus ſich nicht zumal feſthalten laſſen. 
Ihmels will mit der Abweiſung der „individuellen Perſönlichkeit“ die chriſt— 
liche Trinitätslehre nicht verſpotten, wie es offenbar Seeberg tut, wenn er 
von der Etablierung einer himmliſchen Familie redet. (Grundwahrheiten, 
S. 122.) Aber jeder, der die „individuelle Perſönlichkeit“ abweiſt, weiſt 
fachlich die chriſtliche Trinitätslehre ab. Die „Perſon“ in der heiligen Drei- 
einigkeit iſt ſtets individuell, 4 xal aAkos xai HAdoc, oder fie iſt 
überhaupt nicht Perſon, ſondern „pars aut qualitas in alio“. Wie die 
Auguſtana „Perſon“ definiert: „Und wird durch das Wort Persona ver- 
ſtanden nicht ein Stück, nicht eine Eigenſchaft in einem andern, ſondern 
das ſelbſt beſteht“ (proprie subsistit, individuelle Exiſtenz hat), „wie denn 
die Väter in dieſer Sache das Wort gebraucht haben.“ (Art. 1.) An Ihmels' 
Entgleiſung in der Trinitätslehre iſt aber wiederum die Tatſache ſchuld, daß 
er das Schriftprinzip verlaſſen hat und die Lehre aus dem ſogenannten 
„Erlebnis“ und erkenntnismäßig konſtruieren will. Woimmer wir bei der 
Darlegung der chriſtlichen Lehre und inſonderheit bei der Darlegung der 
Lehren von Chriſti Perſon und der heiligen Dreieinigkeit uns nicht allein 
an Gottes Wort halten, da reden wir nicht mehr „erkenntnismäßig“, 
ſondern einbildungsmäßig. Wie Luther ſo oft erinnert: „Der 
Glaube muß ſich am Worte halten. Vernunft kann hier nichts tun, 
denn ſprechen, es ſei unmöglich und wider ſich ſelbſt, daß drei Perſonen, eine 
jegliche vollkommener Gott, und doch nicht mehr denn ein einiger Gott ſei, 
und allein der Sohn Menſch fei.” „Es iſt gewiß, daß Gott will von 
uns erkannt ſein hier im Glauben, dort ewiglich im Schauen, wie er ſei ein 
einiger Gott und doch drei Perſonen; das iſt unſer ewiges Leben, Joh. 17. 
Hierzu hat er uns ſein Wort und die Heilige Schrift 
gegeben.“ (St. L. III, 1928. 1923.) Wir Amerikaner müſſen uns auch 
nicht dadurch imponieren laſſen, daß die Erlebnistheologie auf die Sola 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 471 


Scriptura-Theologie geringſchätzig herabblickt und das Prädikat „wiſſen⸗ 
ſchaftlich“ für ſich in Anſpruch nimmt. Die Sache ſteht doch in Wirklich⸗ 
keit ſo, daß alle Ausſagen über die chriſtliche Lehre, die wir uns außer 
und neben dem Wort Chriſti erlauben, mera verba, praeterea nihil, ſind. 
Wie St. Paulus 1 Tim. 6, 3 ff. konſtatiert: „So jemand nicht bleibt bei 
den geſunden Worten unſers HErrn JEſu Chriſti, .. . der iſt verdüſtert 
und weiß nichts“, unden Emorausvos, iſt ein Ignorant. Aber auch vom 
Standpunkt der Vernunft, reſp. der Logik, aus betrachtet, iſt die Theologie, 
die ſich auf das „Erlebnis“ oder die „Erfahrung“ oder das „achriſtliche Bee 
wußtſein“ ſtellt, unwiſſenſchaftlich. Sie bewegt ſich methodologiſch 
fortwährend in einem Zirkel. Der Zirkel beſteht darin, daß man die „Er⸗ 
fahrung“ durch die „geſchichtliche Wirklichkeit“ und die „geſchichtliche Wirk⸗ 
lichkeit“ wiederum durch die „Erfahrung“ beſtimmt ſein läßt. Die „Er⸗ 
fahrung“ oder das „Erlebnis“ wird zugleich als Produkt und als Kritiker 
der „geſchichtlichen Wirklichkeit“ behandelt. Die Wiſſenſchaftlichkeit dieſes 
Verfahrens liegt auf gleicher Höhe mit dem Verfahren des berühmten 
Barons, der ſein Pferd und ſich ſelbſt an dem eigenen Kopfe aus dem 
Sumpf zog. Wir üben dieſe Kritik nicht gern. Aber die Pflicht erfordert 
es, daß wir die amerikaniſch⸗lutheriſche Kirche, ſoviel an uns iſt, vor dem 
Einfluß einer Theologie bewahren, die als Vertreterin der Prinzipien der 
Reformation auftritt und empfohlen wird, tatſächlich aber mit den Prin⸗ 
zipien der Reformation gebrochen hat und dieſe Prinzipien bekämpft. 
F. P. 

Ein verunglückter Verſuch, für die ohioiſch-iowaſche Lehre von der Be— 
kehrung Johann Gerhard ins Feld zu rücken, macht D. Stellhorn in den 
„Theologiſchen Zeitblättern“ für Juni 1915. Wir hatten vor einem Jahre 
zu dem Satze Prof. Fritſchels, daß Erkenntnis und Beifall nacheinander vom 
Heiligen Geiſt gewirkt werden, und der Menſch erſt durch ſchließliches Hinzu— 
kommen der fiducia bekehrt werde, geſagt, das fet falſch geredet, denn die 
Erkenntnis, von der wir im Artikel vom rechtfertigenden Glauben reden, ſei 
eine gläubige Erkenntnis, eine Erkenntnis, verbunden mit Beifall und Buz 
verſicht; der Beifall, an den wir bei der Definition des Glaubens denken, 
ſei ein mit der Erkenntnis gegebener, der die Zuverſicht in ſich faßt uſw. 
Daß Prof. Fritſchel nicht nur begrifflich und ihrer verſchiedenen Funktion 
nach — das tun wir auch — die Elemente des rechtfertigenden Glaubens 
unterſcheidet, ſondern zwei Elemente desſelben entſtehen läßt, ehe die eigent— 
liche Bekehrung ſtattfinde, ſchien uns ein Gedanke, der nur zu neuer Ver⸗ 
wirrung führen muß zu einer Zeit, da man ſich auch von gegneriſcher Seite 
bemüht, einmal den status controversiae ganz klar ins Licht zu ſtellen. Der 
status controversiae wird durchaus verſchoben, wenn man ſtatt des recht⸗ 
fertigenden Glaubens, des Ergreifens der Gnade Gottes in JEſu Chriſto, 
mit Definitionen umgeht, die weit genug ſind, auch den hiſtoriſchen, den 
Kopfglauben, und ſchließlich auch den Köhlerglauben zu umſpannen. Daß 
es ein Kennen und Fürwahrhalten gibt, das in ſeinem Objekt zwar 
dem gläubigen Kennen und Fürwahrhalten gleich iſt, das aber nicht Glaube 
genannt werden kann, weil das gläubige Aneignen des Erkannten und Für⸗ 
wahrgehaltenen fehlt, ijt keine neue Unterſcheidung. Unſere alten Dog⸗ 
matiker machen ſie auch. Wir können uns gar wohl ein Wiſſen und Zu⸗ 
ſtimmen denken, das bei einem Unitarier ſich findet, wenn er das Leben 


472 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


SEfu in den Evangelien lieſt; er mag das für wahr halten, für hiſtoriſch 
korrekte Berichte. Erfaßt er aber IEſum nicht als feinen Heiland, eignet 
ſich für feine Perſon das Verdienſt IEſu nicht an, fo ijt der Glaube nicht da, 
wenn auch das Objekt des Wiſſens, des Fürwahrhaltens, dieſelben Wahr⸗ 
heiten ſind, welche der Chriſt kennt und für wahr hält. In dieſem Sinne 
kann man allerdings ſagen, es kann Wiſſen und Zuſtimmung vorhanden 
ſein, ohne daß die Zuverſicht hinzugekommen iſt, und ehe ſie hinzukommt. 
Nimmermehr iſt das aber in dieſem Falle der chriſtliche Glaube nach ſeinem 
erſten und zweiten Stück, zu denen nur die fiducia noch hinzuzukommen hätte, 
damit der rechtfertigende Glaube da ſei. Und hier findet ſich die Differenz 
zwiſchen uns und der Darſtellung, die wir letztes Jahr beanſtandeten. Man 
läßt da den rechtfertigenden Glauben ſo entſtehen, daß ſich erſt Erkenntnis, 
dann Beifall einſtellt, bis der Menſch ſchließlich durch Schaffung der Bue 
verſicht bekehrt werde. Hier wird eben die Diſtinktion aus dem Auge ge⸗ 
laſſen, auf die wir eben aufmerkſam gemacht haben. Vom rechtfertigenden 
Glauben iſt nicht als erſtes Drittel die Erkenntnis, als zweites Drittel die 
Zuſtimmung zum Erkannten da, bis ſchließlich als drittes Drittel die Zuver⸗ 
ſicht ſich einſtellt. Man kann wohl von einem Bekehrten, der im unbekehrten 
Zuſtand lange Zeit eine nur hiſtoriſche Erkenntnis der Heilstatſachen hatte, 
ſagen, dadurch, daß er ſich jetzt auf die Verheißungen des Evangeliums ver⸗ 
läßt, iſt er ein Gläubiger geworden, hat nun auch die fiducia, wobei jedoch 
gar wohl zu beachten iſt, daß ſeine Erkenntnis nun eine andere, ſein 
Fürwahrhalten nun ein anderes, nämlich ein vertrauenvolles, das Heil 
in Chriſto froh ergreifendes, ſeliges, geworden iſt, und daß er nun vor Gott 
gerechtfertigt ijt, weil es eben ein ſolches dem Verdienſt Chriſti trauendes 
Wiſſen und Beiſtimmen wurde in dem Augenblick, als Gott das Licht des 
Glaubens in ihm anzündete. Gerhard bezeichnet es als eine vitiosa collectio, 
wenn die Päpſtlichen ſagen, die Erkenntnis ſei etwas, was dem Glauben 
vorausgehe; er macht darauf aufmerkſam, daß Erkenntnis ohne Beifall und 
Zuverſicht eben nicht Glaube iſt. (Loc. de Justif., 69.) So urteilte auch 
Chemnitz in ſeinem Examen: es gebe wohl eine allgemeine Erkenntnis und 
Fürwahrhalten der Schriftwahrheiten, vor und ohne fiducia, weswegen einer 
aber gleichwohl ein Ungläubiger ſein könne; denn das fei nicht recht⸗ 
fertigender Glaube. Der rechtfertigende Glaube ſetze vielmehr als 
Erfaſſung Chriſti und ſeines Heiles ſolch hiſtoriſche Kenntnis voraus und 
ſchließe ſie in ſich. In unſerm Bekenntnis wird von der Erkenntnis (motitia) 
dasſelbe geſagt, was ſonſt von der Zuverſicht (fiducia) geſagt wird, daß ſie 
nämlich der Glaube ſei; denn Objekt dieſer Erkenntnis, ſofern ſie ein 
Element des rechtfertigenden Glaubens ijt, ſeien die Verheißungen des Evan⸗ 
geliums: Augsb. Konf., Apologie, 101; und bald danach heißt der Bei- 
fall (assensus) „fides proprie sic dicta“. (Ebenda, 113.) Gang offenbar 
fällt unſerm Bekenntnis das Erkennen, die Zuſtimmung und die Zuverſicht 
im rechtfertigenden Glauben in eins zuſammen. Und dasſelbe gilt von Ger- 
hards Abhandlung über dieſen Punkt (fie ijt ſehr ausführlich) in feinen Loci. 
D. Stellhorn druckt folgendes in den „Theologiſchen Zeitblättern“ aus dem 
ſchon erwähnten Aufſatz ab: „Und Johannes Gerhard: ‚Wir handeln hier 
vom rechtfertigenden Glauben, der umfaßt Exkenntnis, Beifall, Zuverſicht. 
In Abſicht auf Erkenntnis und Beifall hat er ſeinen Sitz im Verſtande und 
hat als Gegenſtand alles und nur Gottes Wort, in den prophetiſchen und 


EN TR 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 473 


apoſtoliſchen Schriften uns offenbart, in Abſicht auf die Zuverſicht im Herzen 

oder Willen und hat als Gegenſtand die evangeliſchen Verheißungen von 

Chriſto als Mittler. Daher kommt der theologiſche Grundſatz: „Wenn vom 

Glauben geredet wird, bezieht es ſich bald mehr auf die Erkenntnis, bald 

mehr auf die Zuderſi chte. Man möchte da vor allem fragen, wie 

ſich aus dieſen Worten Gerhards eine Stütze für die Beſchränkung der Be⸗ 
kehrung auf ereatio fiduciae, wie ſie in Prof. Fritſchels „Antwort auf Piepers 

Schrift“ vorliegt, konſtruieren läßt. Aber noch mehr. Statt ſein Zitat aus 

Gerhard in einer punktierten Linie auslaufen zu laſſen, hätte der Verfaſſer 

des Artikels nur weiter überſetzen ſollen, was Gerhard über den recht— 

fertigenden Glauben ſchreibt. Er wäre dann ſchon im nächſten Abſchnitt 

(Ausgabe Preuß, Locus XVI, sec. 68) auf die Worte geſtoßen: „Der Beifall 

ſetzt immer die Erkenntnis voraus“; „der Glaube iſt Beifall, alſo auch 

Erkenntnis; denn einer nicht erkannten Sache kann man nicht zuſtimmen. 

Der Glaube iſt Zuverſicht, alſo auch Erkenntnis; denn einer unerkannten 

Sache kann man nicht Zuverſicht entgegenbringen“. Und im nächſten Ab⸗ 

ſchnitt: „Der Glaube iſt keine bloße Erkenntnis (nuda notitia), ſondern dazu 

auch (insuper) Beifall, dem wir auch noch (insuper) die Zuverſucht hinzu⸗ 
fügen.“ Und sec. 72: „Einem Glauben, der nur Erkenntnis und Beifall 
wäre und nicht zugleich Zuverſicht, würden die Folgen nicht zugeſchrieben 
werden können, die die Schrift dem rechtfertigenden Glauben zuſchreibt.“ 
Und am Schluſſe der Abhandlungen, die ſich über fünfzig engbedruckte Quart⸗ 
ſeiten erſtreckt: „Der Glaube iſt alſo ein aus der erkannten und durch 
vollen Beifall anerkannten Wahrheit des göttlichen Wortes hervor— 
gehendes zuverſichtliches Ergreifen der göttlichen, im evangeliſchen 
Worte durch den Mittler Chriſtum angebotenen Gnade.“ Inwiefern unter- 
ſcheidet ſich dieſe Definition von der Darſtellung in „L. u. W.“ letzten Jahres, 
gegen die ſich D. Stellhorn in den „Zeitblättern“ richtet? Es iſt doch ganz 
klar, daß die Stelle aus Gerhard das Gegenteil von dem beweiſt, was ſie 
beweiſen ſollte. Faſt wörtlich iſt in der Definition Gerhards das wieder— 
gegeben, was wir vor einem Jahre ſchrieben. Nicht zu überſehen iſt, daß 
Gerhard in ſeiner Behandlung dieſes Lehrſtücks den römiſchen Gegenſatz, wie 
ihn Bellarmin vortrug, im Auge hatte. G. 

Ob die nötigen Zweidrittel für Annahme der Vereinigungsartikel ge- 
ſtimmt haben, als dieſe 1914 der Norwegiſchen Synode vorlagen, iſt eine 
Frage, über die man ſich in der Norwegiſchen Synode nicht einig iſt. In 
einem Artikel im Lutheran Herald (Nr. 35) erklärt Prof. Preus vom Luther 
College, Decorah, daß die nötigen Zweidrittel der Stimmen bei dieſer Ab— 
ſtimmung nicht zuſammengebracht worden ſeien. Die Sache iſt wichtig; 
denn nach der Konſtitution der Synode ijt eine Zweidrittelmajorität er- 
forderlich. Der Redakteur des Lutheran Herald beeilt ſich, die Ausſage 
Prof. Preus' zu entkräften, indem er darauf hinweiſt, daß in Sioux Falls 
360 für und 170 gegen Annahme der Unionsartikel geſtimmt hätten. This 
is more than two-thirds majority of the members voting.” Die Klauſel iſt 
zu beachten: “of the members voting”. Es enthielten ſich 30 des Stimm⸗ 
rechts. Das ergibt eine Zahl von 560 anweſenden Delegaten. Zwei Drittel 
von 560 wäre 374, aber nur 360 haben mit Ja geſtimmt. über das Reſultat 
der Abſtimmung in den Gemeinden fehlen noch jegliche genaueren N 
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Am Seminar der Forenede Kirke in St. Paul ijt ein Gommerhirjus 
für Paſtoren eingerichtet worden. Unter denen, die vom 1. bis zum 7. Sep⸗ 
tember Vorleſungen hielten, waren D. Stub und P. Malmin von der Nor- 
wegiſchen Synode und auch Glieder der Haugeſynode. G. 


Nach der neueſten Statiſtik zählt die deutſche Methodiſtenkirche in den 


Vereinigten Staaten 60,000 Mitglieder, die auf 542 Gemeinden und 817 , 


Predigtplätze verteilt ſind. Es ergibt das eine ſehr kleine Durchſchnittszahl 
für die einzelne Gemeinde. In zehn Jahren hat die Zahl der Glieder um 
1550 zugenommen. G. 

Die Heilige Schrift und der Krieg. In mehreren kirchlichen Blättern 
finden wir die Beſorgnis ausgedrückt, daß manche Chriſten durch den gegen 
wärtigen Krieg in ihrem Glauben an die Schrift irre werden möchten. Die 
Chriſten hätten Frieden auf Erden erwartet nach dem Schriftwort: „Friede 
auf Erden“, und nun fei diefer ſchreckliche Krieg über die Welt herein— 
gebrochen. Da zeigt ſich die böſe Frucht der Schwärmertheologie, die geijt- 
liche und weltliche Dinge unordentlich durcheinanderwirft und den Frieden 
in Chriſti Reich mit dem Frieden in und zwiſchen den Reichen dieſer Welt 
verwechſelt. Wenn wir die Schrift nicht nach unſern eigenen Gedanken 
deuten, ſo beſtätigt dieſer Krieg alles, was die Schrift über Frieden und 
Krieg ſagt. Das „Friede auf Erden“ geht auf den Frieden mit Gott, den 
Chriſtus gemacht hat, und wer dieſen Frieden im Glauben ergreift, genießt 
mitten im Kriege ſeligen Frieden. Für dieſe Tatſache hat auch dieſer Krieg 
ſchon zahlreiche Beiſpiele geliefert. Chriſtliche Soldaten haben, wie zahl⸗ 
reiche Briefe bezeugen, unter dem Donner der Geſchütze als Verwundete und 
auch als Sterbende den Frieden mit Gott genoſſen. Und was die Kriege 
in der Welt und unter den Völkern betrifft, ſo ſagt Gottes Wort, daß ſie 
bis in die letzte Zeit der Welt als Zeichen des herannahenden Endes ſich erz 
eignen werden. Daher haben wir gerade auch an dieſem Kriege eine Bez 
ſtätigung der Wahrheit der Schrift und eine Widerlegung der Träumereien 
der Friedensſchwärmer, die auf Unkenntnis des Verderbens der menſchlichen 
Natur beruhen. Wie alles, was im menſchlichen Herzen vorgeht und in der 
Welt geſchieht, dem aufmerkſamen Beobachter zur Beſtätigung deſſen dient, 
was die Schrift vom Menſchenherzen und von der Welt ſagt, ſo iſt dies 
gerade auch bei dem gegenwärtigen Kriege der Fall. Wir leſen zum Beiſpiel 
in der Beſchreibung der natürlichen Art der Menſchen: „Ihr Schlund iſt ein 
offen Grab, mit ihren Zungen handeln ſie trüglich; Otterngift iſt unter 
ihren Lippen“, Röm. 3, 13. Mancher, der dieſe Schriftworte las, hat ſchon 
den Kopf geſchüttelt und bei ſich gemeint, daß dieſe Beſchreibung des menſch⸗ 
lichen Verderbens doch über die Wirklichkeit hinausgehe. Aber gerade dieſer 
Krieg hat uns mit erſchreckender Deutlichkeit vor Augen geführt, welche 
radikale Unwahrhaftigkeit, Untreue, Lüge und ſchamloſe Verleumdung im 
Menſchenherzen wohnt. Und das trifft gerade auch in bezug auf uns Ameri⸗ 
faner zu, wenn wir auf die Mehrzahl unſerer in engliſcher Sprache er- 
ſcheinenden Zeitungen ſehen. Auch das leſende Publikum hat zum großen 
Teil dieſe Unwahrhaftigkeit gern. Im andern Fall würden die Zeitungen 
gezwungen ſein, ihre Unwahrheiten und Verleumdungen ungedruckt zu laſſen. 
Wir leſen weiter in der Schrift: „Ihre Füße ſind eilend, Blut zu vergießen“, 
Röm. 3, 15. Auch die Wahrhaftigkeit dieſer Schilderung hat ſchon mancher 
in ſeinem Herzen angezweifelt. Aber welche Mordgier tritt in unſerm 
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eigenen Lande darin zutage, daß ein großer Teil der Bürger unſers Landes 
für Munitionslieferung an die Kriegführenden eintritt! Wir können uns 
der Wahrnehmung nicht verſchließen, daß wir Amerikaner mit unſern Muni⸗ 
tionslieferungen den ſchrecklichen Krieg etwa um ein Jahr verlängert haben 
und dadurch zwar nicht vor dem international law, wohl aber vor Gott 
zu Mördern an Hunderttauſenden geworden ſind. Dieſe Luſt am Blut⸗ 
vergießen hat ſich gerade auch bei ſolchen unſerer Mitbürger gezeigt, die bona 
fide eifrige Befürworter des allgemeinen Friedens waren. Der Krieg hat 
offenbar gemacht, was, ihnen ſelbſt verborgen, in ihrem Herzen ſteckte. So 
beſtätigt dieſer Krieg überreichlich, was Gott in der Schrift nach ſeinem 
Geſetz über die Menſchen urteilt. Aber auch die Wahrheit des Evangeliums 
von Chriſto findet in dieſem Kriege Beſtätigung, wenn uns berichtet wird, 
daß in Not und Angſt, in Schmerzen und Tod nichts anderes die Herzen 
wahrhaft tröſtete als die Vergebung der Sünden um Chriſti willen, die das 
Schriftwort bezeugt. Die moderne Theologie, die das Schriftwort nicht als 
das unfehlbare Wort Gottes gelten laſſen will, hat in dieſem Kriege kläglich 
verſagt. Die Krieger, denen überhaupt um Troſt bange war, ſind gerade 
durch das Schriftwort mit göttlichem Troſt erfüllt worden, wie fie ſelbſt bez 
zeugen. F. P. 

Die Frau im Erwerbsleben. Dem Bericht des Arbeitskommiſſärs des 
Staates Miſſouri ſind die folgenden Angaben entnommen: Achtzig Prozent 
der männlichen Einwohner Miſſouris über ſechzehn Jahre haben einen Brot- 
erwerb. Von der Einwohnerzahl Miſſouris, die ſich auf über 3% Millionen 
Perſonen beläuft, waren zu Anfang dieſes Jahres anderthalb Millionen in 
lohnenden Anſtellungen beſchäftigt, darunter über eine Million Mannsper⸗ 
ſonen. Von der weiblichen Einwohnerſchaft Miſſouris war zu Anfang dieſes 
Jahres eine viertel Million beſchäftigt, um ihren Unterhalt zu verdienen. 
Die Mehrzahl der in Miſſouri beſchäftigten Mannsperſonen ſteht im Alter 
von einundzwanzig bis vierundvierzig Jahren. Die Einwohnerſchaft Mif- 
ſouris, die über fünfundvierzig Jahre alt iſt, betrug am 1. Januar 1915 
712,473 Manns⸗ und Frauensperſonen, und dieſe waren nach dem Ge— 
ſchlecht faſt gleich geteilt. Von dieſen mußten 327,254 Manns- und 37,099 
Frauensperſonen ihr Brot erwerben. Dies zeigt, daß die Frauen in jenem 
Alter entweder verheiratet ſind oder ſich vom Broterwerb zurückgezogen 
haben. Die Zahl der Frauen, welche ihren Unterhalt verdienen, wird von 
einundzwanzig Jahren an aufwärts immer geringer, was beweiſt, daß 
ſelbſt bei zunehmendem Alter des weiblichen Geſchlechts die Gelegenheiten 
zum Heiraten günſtig ſind. F. P. 


II. Ausland. 


„Zur Reform unſerer Kirche“ ſchreibt P. Graue in Nr. 25 der (liberalen) 
„Chriſtlichen Welt“. Wir haben vor einiger Zeit an dieſer Stelle berichtet, 
wie P. Graue den Bibelglauben als ſemitiſchen Fremdkörper in der deutſchen 
Gedankenwelt verdächtig und verächtlich zu machen verſuchte und über die 
bußfertige Umkehr des Volkes ſeine Ungeduld anmeldete. (L. u. W. 1915, 
S. 43.) Wenn derſelbe P. Graue ſich nun an die Frage macht, wie die 
Kirche zu reformieren ſei, ſo kann daraus etwas Schönes werden. Wird 
auch. Graue will den Weg weiſen, den die Kirche zu gehen habe, um „das 
Ganze umſpannende und ſegnende, mütterliche Volkskirche“ zu werden. Er 


476 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


ſagt, das kann nie geſchehen, wenn ſie nicht aufhört, „hartherzige, enge Dog— 
menkirche“ zu ſein. Im weiteren Verlauf der Ausführung kommt auch 
zutage, was Graue als „Hartherzigkeit“ in Dingen des kirchlichen Befennt- 
niſſes anſieht; er mahnt daran, daß die Landeskirche dem Pfarrer Traub 
den Abſchied gegeben hat! Wir haben auch einen Hinweis auf den Fall 
Jatho erwartet, aber der fehlt. In einer Fußnote ſagt aber der Verfaſſer 
des Artikels: „Auch die in ihrer Vorſtellungsform dogmatiſierten Heilstat⸗ 
fachen‘ find Dogmen, das heißt, Lehrgeſetze.“ Unter den Vorſtellungsformen 
können wir nur an das kirchliche Bekenntnis denken, welches fallen muß, 
wenn die Kirche „das Ganze umfaſſen ſoll“. Daran läßt ſich allerdings 
nicht rütteln. Soll die Kirche das Ganze umfaſſen, alſo Raum gewähren für 
Poſitive, Mildpoſitive, Mittelpartei, poſitive moderne Vermittler, Liberale, 
Linksritſchlianer, Jathoaner, Tröltſchianer etcetera, ſo müſſen wohl die dog— 
matiſchen Formen fallen mitſamt den „Heilstatſachen“. Dafür wird man 
keinen Raum mehr haben, es könnte ſich ſonſt ein freimaureriſcher P. Hey— 
dorn oder ein Gottesleugner Jatho in der „Geſinnungskirche“ nicht zu Hauſe 
fühlen. Graue ſagt, es müſſe eine „evangeliſche Geſinnungskirche“ entſtehen, 
die vom „Lebensgeiſte Jeſu“ getragen ſei. Er ſchlägt folgende Verpflich⸗ 
tungsformel (ſtatt des Ordinationsgelübdes) für Geiſtliche der „evangeliſchen 
Geſinnungskirche“ vor: „Gelobſt du, in herzlicher Ergriffenheit durch die 
göttlichen Lebensoffenbarungen in Natur und Geſchichte, insbeſondere in dem 
Lebensgeiſt Jeſu Chriſti (oder einfacher: in herzlicher Ergriffenheit durch den 
Lebensgeiſt Jeſu Chriſti), ſowie in dankbarer und gewiſſenhafter Erforſchung 
und Verwertung der reichen Schätze der bibliſch-kirchlichen Überlieferung, in 
der Gemeinde zu pflegen die evangeliſch-proteſtantiſche Lebensgeſinnung: 
ehrfürchtiges Gottvertrauen, Herzensreinheit, Menſchenliebe, Arbeitstreue?“ 
Der Wahlſpruch iſt hier: Leben, nicht Lehre, und zwar bei der Feſtſtellung 
deſſen, was die Kirche verkündigen ſoll. Von dem, was das Chriſtentum zum 
Troſt armer Sünder macht, was ihm ſeine weltüberwindende, erneuernde 
und heiligende Kraft gibt, iſt in der Graueſchen Frage nichts enthalten. Der 
„Alte Glaube“ macht zu dieſer Verpflichtungsformel folgenden Kommentar: 
„Was als göttliche Lebensoffenbarung ſich ausgibt, darf auf chriſtlichen Kan⸗ 
zeln ſich hören laſſen, und dabei ſteht die göttliche Lebensoffenbarung in der 
Natur’ an erſter Stelle. Dann wird der Lebensgeiſt Jeſu Chrifti‘ genannt, 
eine (wie die Erfahrung beweiſt) ſehr dehnbare Größe, auch wenn ſie mit 
dem geſchichtlichen Jeſus in Verbindung ſtehen ſoll. Und damit ja der letzte 
Reſt von objektiver Norm getilgt wird, wird von dem evangeliſchen Pfarrer 
nur gefordert: er ſoll in herzlicher Ergriffenheit durch die göttlichen Lebens- 
offenbarungen ‚die evangeliſch-proteſtantiſche Lebensgeſinnung pflegen‘. Alſo 
nicht darauf kommt es in erſter Linie an, daß der evangeliſche Prediger feſt— 
ſtehende göttliche Lebensoffenbarungen ungeſchmälert der Gemeinde über⸗ 
mittelt. Der Nachdruck liegt vielmehr auf dem ſubjektiven religiöſen Leben, 
das dieſe „Offenbarungen' in dem Prediger hervorgebracht haben. Eine 
ſchlimmere Abhängigkeit der Gemeinden von der Subjektivität ihrer Pfarrer 
kann nicht proklamiert werden. Wenn dann doch noch die reichen Schätze 
der bibliſch-kirchlichen Überlieferung‘ erwähnt werden, fo geſchieht es nur, 
damit fie in dankbarer und gewiſſenhafter Weiſe von dem evangeliſchen Pre— 
diger erforſcht' und dementſprechend für die Gemeinde „verwertet werden. 
Alſo auch hier eine völlige Preisgabe ſelbſt der bibliſchen überlieferung an 
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die ſubjektive Stellung der Pfarrer zu derſelben. Die dankbare und ge⸗ 
wiſſenhafte Erforſchung' beſtimmt, wieweit die Überlieferung, ‚verwert— 
bar iſt. — Nun zu dem, was der durch die göttlichen Lebensoffenbarungen— 
herzlich ergriffenen Pfarrer ‚unter gewiſſenhafter Verwertung der über— 
lieferung in ſeiner Gemeinde pflegen' ſoll. Es iſt die evangeliſch-proteſtan⸗ 
tiſche Lebensgeſinnung', und damit wir uns unter dieſem ſchönen Ausdruck 
auch etwas Beſtimmtes denken können, fügt Graue hinzu: ehrfürchtiges 
Gottvertrauen, Herzensreinheit, Menſchenliebe, Arbeitstreue‘. Gewiß kann 
man dies alles unter den Wirkungen der Gottesgnade und unter den Früchten 
des chriſtlichen Glaubens aufzählen. Aber iſt damit das weſentliche Merkmal 
chriſtlicher Frömmigkeit gegeben? Können nicht auch antichriſtliche Moraliſten 
behaupten: Dieſe Lebensgeſinnung wollen wir pflegen? Denn auch in dem 
‚ehrfürchtigen Gottvertrauen' ſteckt nichts ſpezifiſch Chriſtliches. Wird es 
doch von Graue ſelbſt als tiefes ſchweigendes Abhängigkeitsgefühl' gedeutet. 
Wo bleibt die gewiſſe Zuverſicht des Gotteskindes gegenüber dem himm— 
liſchen Vater, mit dem es in perſönlichſter Gemeinſchaft ſteht? wo der 
Triumph des auf Chriſti Heilstaten gegründeten Glaubens über die furcht— 
barſte Realität, die es gibt, über die Realität der Sünde, die von Gott 
ſcheidet? Eine ſolche Lebensgeſinnung als Inbegriff des Chriſtentums zu 
pflegen, ſoll das wirklich der Ertrag des ſchweren Strafgerichts ſein, das 
Gott zu unſerer Läuterung und Erziehung in dieſem Krieg über unſer Volk 
kommen läßt?“ G. 
Was den chriſtlichen Kreiſen Sorge macht, iſt nicht ſowohl die Ge— 
ſtaltung der äußeren Lage als vielmehr der Gedanke, ob dieſe Zeit der 
Prüfung unſer Volk innerlich fördern und zu ſeinem Gott zurückführen wird. 
Mit Schmerz wird feſtgeſtellt, daß der Aufſchwung religiöſen Lebens, den 
die erſten Wochen des Krieges gebracht haben, ſchon längſt zurückgeebbt iſt, 
daß in der Heimat vielerorten die gewohnte Gleichgültigkeit und der alte 
Leichtſinn ſich zeigen, und daß ſelbſt unter unſern Soldaten die unfromme 
Meinung ſich ausgebreitet hat, Gebet und Gottes Wort ſeien wohl in der 
Front nötig, wo der Tod täglich in furchtbarſter Geſtalt droht, aber nicht 
hinter der Front, wo man ſich vielmehr für die ausgeſtandenen Mühen und 
Gefahren durch möglichſt ausgiebigen Genuß des Lebens ſchadlos halten 
könne. Es iſt klar, daß dieſe Meinung geeignet iſt, den guten Einfluß, den 
der Krieg mit ſeinem Ernſt haben könnte, in ſein Gegenteil zu verkehren 
und die Hoffnungen, die von vielen auf die unſern Kriegern in der Schule 
furchtbarer Kämpfe bereitete Erziehung geſetzt werden, zunichte zu machen. 
Schwere Bedenken muß es auch bei allen Freunden des chriſtlichen Glaubens 
hervorrufen, daß die durch den Krieg erweckte religiöfe Bewegung zum Teil 
von chriſtlicher Art nur wenig ſpüren läßt, indem fie auf der einen Seite alt— 
teſtamentliche Formen annimmt, auf der andern Seite ein ſpezifiſch deutſches 
Chriſtentum ſchaffen will, in deſſen Mittelpunkt, mehr oder weniger verhüllt, 
die Vergötterung des Vaterlandes ſteht. Darum ſehen viele unter den 
treueſten Chriſten mit Beſorgnis in die Zukunft, und mehr als einmal iſt 
die Meinung ausgeſprochen worden, daß der künftige Friede der chriſtlichen 
Kirche, und zwar der evangeliſchen viel mehr als der durch ihre ſtraffe 
Organiſation geſchützten katholiſchen, ſchwere Kämpfe und große Verlujte 
bringen werde. , (Ev. Kztg.) 
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Was das Theater als moraliſche Erziehungsanſtalt in dieſer hoch⸗ 
ernſten Zeit in der Haupt- und Reſidenzſtadt Sſterreichs zu bieten wagt, 
das iſt einfach ein Skandal. Anfangs griff man in aller Eile zu ſeichten, 
dreckig ſentimentalen, hurrapatriotiſchen, im Schnellzugstempo zuſammen⸗ 
geſchuſterten Kriegs⸗, Spektakel⸗ und Rührungsſtücken, um mit ruhiger 
Sicherheit und Selbſtverſtändlichkeit wieder zu den bekannten Zwei- und 
Eindeutigkeiten oder zu banalem Schund zurückzugleiten. Als jüngſt ein 
angeſehener Schauſpieler ſich einfach weigerte (unter ausdrücklicher Be⸗ 
rufung auf den Ernſt der Zeit), in einem dieſer ordinären Dirnenſtücke mit⸗ 
zuwirken, wurde er vom ganzen Chorus der Wiener „großen“ Preſſe wegen 
ſeines Anfalls von Moralfaxentum verhöhnt. Auch die beiden angeſehenſten 
Wiener Bühnen faſſen das Gebot der Gegenwart: „Ehrt eure deutſchen 
Meiſter“ in einem mindeſtens höchſt eigentümlichen Sinne auf. Wenn 
dann freilich die klerikale Preſſe die Zeit für gekommen erachtet, gegen die 
Aufführung von Leſſings „Nathan“ einen Feldzug zu beginnen und den 
jüngſten deutſchen Klaſſiker Kralik als den Mann der Zeit anzupreiſen, ſo 
ſieht man wieder, wohin die Reiſe gehen ſoll, und man wird verſtimmt. 
Eine Preſſe aber, die im deutſchen Geiſte, weder dem Klüngel noch den 
Jüngern Loyolas hörig, für eine geſunde Entwicklung unſerer Kultur ein⸗ 
tritt, hat das „deutſche“, das „chriſtliche“ Wien nicht aufkommen laſſen, alle 
mit Liebe und Sorgfalt gepflegten Anfänge zur Bedeutungsloſigkeit und 
Einflußloſigkeit verurteilend. Es hat auch jede Großſtadt die Preſſe, die 
ſie verdient, und die Kunſt, die ſie verdient. (Wartburg.) 

Archäologiſches. Zur Pentateuchkritik. Dr. Eduard Nauville, 
der bekannte Agyptolog an der Univerſität Genf, erklärt in ſeinem neuen 
Werk, „Die Archäologie des Alten Teſtaments“, die Theorien der höheren 
Kritik über den Urſprung des Pentateuchs für unhaltbar. Nicht aus ſieben 
verſchiedenen Quellen, die in 264 Fragmenten repräſentiert ſeien, und deren 
Verabfaſſung ſich über ſechs Jahrhunderte erſtrecke, iſt ihm das erſte Buch 
Moſis entſtanden, ſondern er erkennt in der ganzen Anlage desſelben einen 
einheitlichen Plan, indem es nämlich den Zweck verfolge, das Verhältnis der 
Kinder Israel, als der auserwählten Nation, zu den andern Völkern der 
Welt darzutun. Solche Einheitlichkeit des zugrunde liegenden Gedankens 
hält Naville nur für erklärlich durch die Annahme eines Verfaſſers. Und 
ſtatt das Zeitalter dieſes Verfaſſers oder, nach Auffaſſung der höheren Kritik, 
des Redaktors dieſer Bruchſtücke in die Zeit nach Esra oder Nehemia zu 
verlegen, gilt ihm die Zeit des Auszugs aus Agypten als durch Zweck und 
Bedeutung des Buches wie auch ſprachlich geboten. Naville hält Moſes für 
den Autor der Geneſis. Er glaubt, daß manche Eigentümlichkeiten in der 
Konſtruktion des Buches ſich erklären laſſen durch die Annahme, daß es zuerſt 
mit Keilſchrift auf Tafeln geſchrieben worden ſei. Dieſe Tafeln ſind ja 
jede unabhängig von der andern, und ſo erkläre ſich, weshalb ſich hie und 
da Summarien und Wiederholungen finden, da dieſe nötig geweſen ſeien, 
um den Zuſammenhang zwiſchen den verſchiedenen Tafeln klar zu machen. 
Schwerer als dieſe Theorie Navilles ſollte wiegen, wenn er ſeine überzeugung 
kundgibt, daß der Verfaſſer der Geneſis ohne Zweifel perſönliche Kenntnis 
ägyptiſcher Verhältniſſe hatte. Er ſchreibt: „Moſes hat Joſephs Leben ge- 
ſchrieben, ehe er Agypten verließ. Dieſe Annahme ſtimmt ganz genau mit 
der Erzählung und ihrer Eigenart. Dagegen ergeben ſich bei den Theorien 
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der Kritiker unüberwindliche Schwierigkeiten durch das, was wir jetzt vom 
alten Agypten wiſſen.“ Wenn man Navilles Verdienſte um die Agyptologie, 
beſonders um die altägyptiſche Religionskunde, bedenkt, iſt dieſe Ausſprache 
aller Beachtung wert. — Sumeriſcher Bericht über den Sün— 
denfall und die Flut. Unter den 70,000 mit Inſchriften verſehenen 
Objekten (Tontafeln, Zylindern uſw.), welche jetzt im Muſeum der Uni⸗ 
verſität von Pennſylvania als Reſultat der Ausgrabungen in Nippur auf⸗ 
bewahrt werden, hat ſich ſchon manches wertvolle Stück gefunden, keins 
aber, das an Intereſſe der fragmentariſchen Tontafel gleichkommt, die von 
Prof. Stephen Landon, einem Oxforder Aſſyriologen, entziffert worden iſt. 
Ein Bruchſtück der Tafel wurde ſchon 1912 von Prof. Sayce (Oxford) als 
Teil eines ſumeriſchen Berichtes über die Flut und den Sündenfall identifi⸗ 
ziert. Man ſuchte in der Sammlung zu Philadelphia nach den übrigen 
Fragmenten und hat das Glück gehabt, faſt die ganze Tafel wiederherſtellen 
zu können. Nach dem Bericht, den die Univerſität von Pennſylvania kürzlich 
in Druck ausgehen ließ, lautet der Inhalt dieſer auf beiden Seiten beſchrie⸗ 
benen und ſieben bei fünf Zoll großen Tafel, wie folgt: Enki, Gott der See, 
und eine weibliche Gottheit, Ninella, herrſchten über die Menſchheit im 
Paradies, welches auf der Inſel Bahrein, im Perſiſchen Meerbuſen, geweſen 
ſein ſoll. Dort habe es weder Krankheit noch Sünde gegeben, und die Men— 
ſchen lebten in ewiger Jugend. Es gab weder wilde Tiere noch Stürme; 
alles war Glück und Frieden. Aus einem nicht näher angegebenen Grunde 
beſchloß Enki, die Menſchheit durch eine Flut zu vernichten, und teilte ſeine 
Abſicht der Göttin Nintud, die den Menſchen erſchaffen hatte, mit. Die 
Waſſer kamen, aber Nintud rettete den König Tagtug durch ein Boot. Nach 
der Flut wurde Tagtug ein Gott und lebte im Garten Dilmun (Bahrein). 
Die Göttin erklärte ihm die Geheimniſſe der Bäume und Pflanzen und er- 
laubte ihm, von allen zu eſſen außer von der Akazie. Durch ſeine über⸗ 
tretung dieſes Gebots verfiel er dem Alter, der Krankheit, dem Tode. Seine 
Vorfahren ſeien über 50,000 Jahre alt geworden; zehn Könige hätten von 
der Schöpfung bis zur Flut 432,000 Jahre regiert, alſo durchſchnittlich 
43,200 Jahre. Man ſieht, an der Erzählung, wie ſie jetzt entziffert wor⸗ 
den iſt, iſt viel Widerſinniges. Sie ſtellt die (ganz unmotivierte) Flut vor 
den Sündenfall und läßt zehn Könige ſterben, ehe der Tod in die Welt kam. 
Ganz gewiß macht die Erzählung den Eindruck einer Korrumpierung des 
bibliſchen Berichts durch mündliche überlieferung. Doch ſind die Anklänge 
an die bibliſche Erzählung ſo unleugbar, daß jeder Einwand der Kritik gegen 
das hohe Alter der moſaiſchen überlieferung jetzt verſtummen ſollte. Lang— 
don ſetzt die Verabfaſſungszeit dieſer Tafel ſogar (ohne genügende Beweis— 
führung) tauſend Jahre vor die Verabfaſſung des bibliſchen Berichtes, etwa 
in das Jahr 2500 v. Chr. — Auch Dr. A. T. Robertſon, Verfaſſer der kürz⸗ 
lich in neuer Bearbeitung erſchienenen Grammatik des neuteſtamentlichen 
Griechiſch, neigt ſich jetzt der Anſicht zu, daß ſich IEſus außer des Ara- 
mäiſchen, das er im Kreiſe ſeiner Jünger ſprach, auch des Griechiſchen als 
Umgangsſprache bedient habe. Obwohl einige ſeiner letzten Worte am Kreuz 
in aramäiſchem Dialekt geſprochen wurden, habe er ſeine öffentlichen Reden, 
ſeine Geſpräche mit den Phariſäern und mit Pilatus, vorwiegend in 
griechiſcher Sprache geführt. Dr. Robertſon glaubt, daß IEſus ſowohl 
Aramäiſch wie Griechiſch geſprochen habe, je nach den Umſtänden, daß er 
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außer der hebräiſchen Bibel auch die Septuaginta geleſen habe, und daß 
die Eigenart der Zitate aus dem Alten Teſtament bei den Evangeliſten, die 
teils den hebräiſchen Text, teils die Septuaginta zitieren, ſprachlich genaue 
Wiedergabe der Reden IJEſu fei. Schon Credner hat in ſeiner „Einleitung 
in das Neue Teſtament“ 1836 darauf hingewieſen, daß IEſus ſich bei ſeinen 
Geſprächen mit den römiſchen Beamten nie eines Dolmetſchers bediente, und 
müht ſich ab zu zeigen, daß gerade die Kreiſe, in denen JEſus verkehrte, die 
Zöllner und Fiſcher, Griechiſch ſprechen mußten, wogegen Franz Delitzſch 
dafürhielt, daß „der ſemitiſche Einſchlag des neuteſtamentlichen Hellenismus 
hebräiſch, nicht aramäiſch ſei; unſer HErr und ſeine Apoſtel dachten und 
ſprachen großenteils Hebräiſch“. Die ganze Frage iſt ausführlich behandelt 
in Arnold Meyers „IEſu Mutterſprache“, Freiburg und Leipzig, 1896. — 
Bekanntlich zitiert Paulus den ziliziſchen Dichter Aratus in ſeinen 
Worten auf dem Areopag: „Wir ſind ſeines Geſchlechts.“ Daß auch die 
vorhergehenden Worte: „Denn in ihm leben, weben und ſind wir“ ein 
Zitat aus einem griechiſchen Schriftſteller, Maxanidus 
(Epimenides), darſtellen, iſt das intereſſante Reſultat der Forſchungen, die 
Dr. Rendell Harris über das Wort Tit. 1, 12 von den Kretern: „Kreter 
ſind immer Lügner, böſe Tiere und faule Bäuche“ angeſtellt hat. Weshalb 
iſt dieſer Vorwurf der Lügenhaftigkeit der Kreter ihnen von einem ihrer 
eigenen „Propheten“ gemacht worden? Dr. Harris findet die Beantwortung 
dieſer Frage in gewiſſen ſyriſchen Schriften, vor allem in dem neſtorianiſchen 
Kommentar über die Heilige Schrift „Garten der Freuden“, die wiederum 
auf Theodor von Mopsveſtia als Gewährsmann zurückgehen. In dem 
ſyriſchen Kommentar finden ſich einige griechiſche Verſe, die beide eben 
genannten Ausſprüche enthalten. In der überſetzung lauten dieſe Verſe, 
wie folgt: „Für dich iſt ein Grab errichtet, o Göttin über alle. Die Kreter 
ſind Lügner, böſe Tiere, faule Bäuche. Gott, du biſt nicht geſtorben, du 
lebſt und beſtehſt immerdar. Denn in dir leben, bewegen wir uns, und 
haben wir unſer Weſen.“ Und weshalb nun dieſer Vorwurf der Verlogen- 
heit? Das ſagt derſelbe ſyriſche Verfaſſer in ſeinem Kommentar über Titus. 
Der Dichter, heißt es da, fet Maxanidus (Verſtümmelung von Epimenides) 
geweſen, nach andern aber Minos, Sohn des Zeus. Während nun einige 
ſagten, daß Zeus in den Himmel eingegangen und höher als alle Götter ge- 
worden ſei, behaupteten die Kreter allein, daß er ein Sterblicher geweſen ſei, 
und wieſen als Beweis dafür auf ſein Grab hin, das auf ihrer Inſel ſei. 
„Daher“, lauten nun die Worte des ſyriſchen Kommentars, „ſagte Minos, 
ſie ſeien Lügner und hielten an Meinungen feſt, die ſonſt niemand anerkenne; 
daß ſie zerſtörende Tiere ſeien, beſtrebt, die Schriften ihrer Poeten zu fälſchen. 
Alſo hat auch der Apoſtel, da er ſie in ſeinem Umgang mit ihnen als Lügner 
kennen gelernt hatte, dieſes Wort auf ſie angewandt, ohne damit aber“ (was 
nämlich die Ausſage jenes Dichters über Zeus anbelangt) „ihren Dichter be⸗ 
ſtätigen oder ſeine Meinung annehmen oder gutheißen zu wollen.“ Ob der 
ſyriſche Ausleger den Sinn der aus Theodor von Mopsveftia angeführten 
(übrigens nicht im griechiſchen Original vorhandenen) Verſe getroffen hat, 
muß dahingeſtellt bleiben. Doch ſcheint ſich in denſelben das Original ſowohl 
der Worte auf dem Marshügel: „In ihm leben“ uſw., wie auch des Aus⸗ 
ſpruchs über die Kreter erhalten zu haben. G. 
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